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Vorwort

Vorwort

Die Statistischen Amter des Bundes und der Lander publizieren im Jahr 2021 bereits zum sechzehnten Mal die Gemeinschafts-
veroffentlichung ,Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich”. Diese ergdnzt den OECD-Bericht ,Education at a
Glance” (deutsch: ,Bildung auf einen Blick®), der seit 1992 jahrlich indikatorbasierte Informationen tber die Leistungsfahigkeit
der Bildungssysteme der OECD-Staaten und ihrer Partnerlander darstelit.

Das Aufgabengebiet Bildung liegt in Deutschland tiberwiegend im Zustandigkeitsbereich der Lander. Neben der nationalen
Sicht besteht somit ein breites Interesse, Indikatoren zur Bildung auf Landesebene auszuweisen.

Aufbauend auf der OECD-Veroffentlichung prasentiert der Verbund der Statistischen Amter mit der Gemeinschaftsveroffent-
lichung ,Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich” vielfaltige Informationen zum Bildungssystem auf nationaler
und foderaler Ebene. Neben dem Vergleich Deutschlands mit dem OECD-Durchschnitt sowie einer umfassenden Beschreibung
und Analyse der einzelnen Indikatoren auf der Bundes- und Landesebene sind auch wichtige Hinweise zur Konzeption und zur
Berechnungsmethode der Indikatoren dokumentiert. Die Darstellung der Bildungsindikatoren erfolgt entlang der Methodik der
internationalen Berichterstattung, um somit bestmdgliche Vergleichbarkeit sicherzustellen.

Der thematische Schwerpunkt der diesjahrigen Ausgabe der Publikation ,Internationale Bildungsindikatoren im Landerver-
gleich” lautet Chancengerechtigkeit und orientiert sich damit am Schwerpunktthema des OECD-Berichts. Die Indikatoren sind
thematisch weit gefachert und erstrecken sich von der Betrachtung von Bildungsergebnissen uber Bildungszugang, -beteili-
gung und Bildungsausgaben bis hin zum Lernumfeld und der Organisation von Schulen sowie strukturellen Informationen zu
Lehrkréaften.

Fir die Erarbeitung der hier vorliegenden Veréffentlichung bedanke ich mich herzlich bei den Mitgliedern des Arbeitskreises
,Bildungsberichterstattung” der Statistischen Amter des Bundes und L&nder sowie bei den beteiligten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der statistischen Amter. Den Leserinnen und Lesern wiinsche ich auch dieses Mal eine informative Lektiire der
Gemeinschaftsverdffentlichung tber das Bildungssystem in Deutschland im internationalen Vergleich.

Wiesbaden, im September 2021

Fir die Herausgeber
der Prasident des Statistischen Bundesamtes

o i

- lr '.

v A :gf.ff”‘i-"'"'
| ) /

Dr. Georg Thiel
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Hinweise fiir die Leserinnen und Leser

Hinweise fiir die Leserinnen und Leser
Einfiihrende Erlauterungen

Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) hat Ende der 1980er-Jahre die Arbeiten auf
dem Gebiet der Bildungsindikatoren intensiviert. In enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Eurostat und der UNESCO
wurde sukzessive ein System von Bildungsindikatoren und ein System internationaler Bildungsstatistiken aufgebaut. Die
Systeme werden laufend von der Working Party on Indicators of Educational Systems (bis 2007 von der Technischen Gruppe
fir Bildungsstatistiken und Bildungsindikatoren) sowie den verschiedenen Netzwerken des OECD-Bildungsindikatorenprojekts
weiterentwickelt. Vertreterinnen und Vertreter des Statistischen Bundesamtes sind als standiges Mitglied diverser Arbeits-
gruppen an der Weiterentwicklung beteiligt.

Das Bildungsindikatorenprogramm der OECD zielt auf eine Beurteilung der Leistungen der nationalen Bildungssysteme als
Ganzes und nicht der einzelnen Bildungseinrichtungen oder anderer subnationaler Einheiten ab. Die OECD-Indikatoren sind

in einen konzeptionellen Rahmen eingestellt, der einerseits zwischen den Akteuren im Bildungssystem (Schdlerinnen und
Schiiler, Studierende, Arten des Unterrichts, Anbieter von Bildungsdienstleistungen, Bildungssystem als Ganzes) unterscheidet,
andererseits aber auch die Bildungs- und Lernergebnisse, die politischen Ansatzpunkte und Zusammenhange, die die
Bildungserfolge beeinflussen sowie die Rahmenbedingungen berucksichtigt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zu den Bildungsindikatoren veroffentlicht die OECD seit 1992 jahrlich in ,Education at a
Glance” (EAG). Diese Veréffentlichung soll den Mitgliedstaaten der OECD eine Einschatzung ihrer Position im internationalen
Vergleich ermdglichen. Seit 1995 erscheint zeitgleich jahrlich die deutsche Fassung von EAG (zunachst unter dem Titel
»Bildung kompakt“, spater als ,Bildung auf einen Blick").

Gliederung von ,,Education at a Glance”:

Kapitel A: Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

Kapitel B: Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und Bildungsverlauf
Kapitel C: Die in Bildung investierten Finanzressourcen

Kapitel D: Lehrkrafte, das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

Das Statistische Bundesamt stellt den grofiten Teil der Basisdaten Deutschlands fiir ,Education at a Glance” bereit. Diese
Daten werden von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lénder erhoben und aufbereitet. Zum Teil greift die OECD
aber auch auf vorhandene Daten zurlick beziehungsweise erhalt unmittelbar Daten vom Sekretariat der Standigen Konferenz
der Kultusminister in Deutschland (z.B. zu den Lehrergehaltern). Das Statistische Bundesamt priift jahrlich, ob die Ergebnisse
der Indikatorenberechnungen und die textlichen Aussagen zum deutschen Bildungssystem den nationalen Datenlieferungen
entsprechen.

Die vorliegende Gemeinschaftsveroffentlichung soll die OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” nicht ersetzen, sondern
erganzen. Da Bildungspolitik im féderalen System Deutschlands Kernaufgabe der Lander ist, werden hier ausgewahlte
Indikatoren in einer Gliederung nach Landern dargestellt. Dadurch soll die Steuerungsrelevanz der Indikatoren erhéht werden.

Die Gemeinschaftspublikation folgt in der Nummerierung der Indikatoren der OECD-Publikation des Jahres 2021. Die ange-
gebenen OECD-Durchschnitte sowie die Indikatorenwerte fiir Deutschland sind in der OECD-Publikation und in der Veroffent-
lichung ,Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich”identisch, sodass beide Veréffentlichungen kompatibel sind.

Die Gemeinschaftspublikation enthalt nur ausgewahlte OECD-Indikatoren. Der Hauptgrund hierfir ist, dass nicht alle fir die
Indikatorenberechnung bendtigten Daten in einer Gliederung nach Landern vorliegen (z.B. bei Basisdaten aus kleineren
Stichprobenerhebungen wie PISA oder dem Soziodkonomischen Panel [SOEP]). In anderen Fallen wurden die Berechnungs-
methoden und -programme noch nicht so modifiziert, dass sie auf Basisdaten in Landergliederung aufbauen. Es ist vorgesehen,
die Berechnungsmethodik sukzessive umzustellen. Zum Teil wurden aber auch bei der Berechnung der Landerindikatoren
Erkenntnisse gewonnen, die es ratsam erscheinen lassen, die Berechnungsmethodik auf internationaler Ebene zu modifizie-
ren. Die Vertreterinnen und Vertreter der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder bringen diese Uberlegungen in die
Beratungen der OECD-Gremien ein.

,Bildung auf einen Blick” enthalt seit 2012 auch einen eigenen Indikator zum Elementarbereich (B2), der durch die EU-Bench-
mark zu diesem Themenkomplex abgerundet wird. Letztere erganzt die schon bisher publizierten Benchmarks der Europa-
ischen Union zu den frihen Schulabgangerinnen und Schulabgéngern (A2.2-EU), zum Lebenslangen Lernen (A8-EU) und
zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit tertiarem Abschluss (A1.6-EU). Samtliche Benchmarks sind an den inhaltlich passenden
Stellen in die Gliederung der Indikatoren aus ,Education at a Glance* eingeordnet worden.

Die Gemeinschaftspublikation ist auch als Erganzung des Berichts ,Bildung in Deutschland” gedacht, der vom Konsortium
Bildungsberichterstattung, dem auch die Statistischen Amter des Bundes und der Lénder angehéren, alle zwei Jahre erstellt
wird. Im Bildungsbericht werden nationale und internationale Indikatoren in Ubergreifender Form im Kontext der einzelnen
Bildungsbereiche dargestellt und analysiert. Schon allein aus Kapazitatsgriinden kénnen in der Publikation ,/nternationale
Bildungsindikatoren im L&ndervergleich” keine derartigen Analysen enthalten sein. Dafiir bietet diese Publikation regelmaRige
Strukturinformationen zum deutschen Bildungssystem, die an die internationale Berichterstattung anschlussfahig sind.

6 Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren, 2021



Hinweise fiir die Leserinnen und Leser

Statistische Erfassung

Zwar ist die Giiltigkeit der Indikatoren in vielen Staaten nach wie vor durch unvollstdndige Daten eingeschrankt, prinzipiell

wird jedoch jeweils das gesamte nationale Bildungssystem (innerhalb der nationalen Grenzen) erfasst, unabhangig davon,
wer Eigentimerin oder Eigentimer beziehungsweise Geldgeberin oder Geldgeber der betreffenden Bildungseinrichtungen ist
und in welchen Strukturen das Bildungsangebot vermittelt wird. Es werden samtliche Schulerinnen und Schiiler, Studierende
sowie alle Altersgruppen berticksichtigt: Kinder (einschlieflich derjenigen, die als Kinder mit einem besonderen padagogischen
Bedarf eingestuft sind), Erwachsene, Inlanderinnen und Inlander, Auslanderinnen und Auslander, Schilerinnen und Schiler
sowie Studierende, die an Fernkursen, in Sonderschulmal®nahmen oder an Ausbildungsgangen teilnehmen, die von anderen
Ministerien als dem Bildungsministerium angeboten werden, sofern das Hauptziel der betreffenden Ausbildung die bildungs-
maRige Foérderung des Einzelnen ist. Die berufliche und technische Ausbildung am Arbeitsplatz bleibt jedoch bei den Angaben
zu den Ausgaben fiir die Ausbildung und zur Bildungsbeteiligung unberiicksichtigt, mit Ausnahme der dualen Ausbildung, einer
kombinierten schulischen und betrieblichen Ausbildung, die ausdriicklich als Bestandteil des Bildungssystems gilt.

Bildungsaktivitaten, die als ,Erwachsenenbildung® oder ,nicht regulare Bildung“ eingestuft sind, werden berlicksichtigt, sofern
diese Aktivitaten Kurse und Studiengdnge umfassen oder fachliche Inhalte vermitteln, die mit ,regularen” Bildungsgangen
vergleichbar sind, beziehungsweise sofern die zugrundeliegenden Bildungsgange zu ahnlichen Abschliissen fuhren wie die
entsprechenden reguldren Bildungsgange. Kurse flir Erwachsene, die in erster Linie aus allgemeinem Interesse, zur persén-
lichen Entwicklung, als Freizeitvergniigen oder zur Erholung belegt werden, sind hierbei ausgeschlossen.

Abkiirzungsverzeichnis Symbole fiir fehlende Daten
BIP Bruttoinlandsprodukt (siehe Glossar) In den Tabellen und Abbildungen werden zur Kennzeichnung
bzw. beziehungsweise fehlender Daten die folgenden Symbole verwendet:
ca. circa c Zu wenige Beobachtungen, um verlassliche Schatzungen

. anzugeben (d. h., eine Zelle ist mit zu wenigen Fallen
d_' h. d.as he|.[$t ) fur valide Schlussfolgerungen besetzt). Diese Daten
einschl.  einschlieBlich wurden jedoch bei der Berechnung von lbergreifenden
EU Europaische Union Durchschnittswerten bertcksichtigt.
Eurostat  Statistisches Amt der Europaischen Union m Keine Daten verflgbar.
Fut Forschung und Entwicklung - Nichts vorhanden, das heifl3t, Zahlenwert hat
G Glossar (ein hochgestelltes © bedeutet, dass das (mathematisch) exakt den Wert Null.

Glossar eine Erlauterung dieses Begriffs enthalt) X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.

ggf. gegebenenfalls a Daten nicht zutreffend, da die Kategorie nicht zutrifft.
ILO Internationale Arbeitsorganisation () Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert

ISCED International Standard Classification of Education statistisch unsicher ist.

(= Internationale Standardklassifikation des
Bildungswesens)

M Methode (ein hochgestelltes " bedeutet, dass
die Hinweise fiir die Leserinnen und Leser hierzu
methodische Hinweise enthalten)

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

u.a. unter anderem

UOE UNESCO, OECD, Eurostat (elektronische Daten-
erhebung der drei Organisationen)

usw. und so weiter

VET berufliche Aus- und Weiterbildung

z.B. zum Beispiel
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Berechnung von internationalen Mittelwerten

Fir fast alle Indikatoren aus ,Education at a Glance“ ist ein
OECD-Durchschnitt angegeben. Der OECD-Durchschnitt
wird als der ungewichtete Mittelwert der Datenwerte aller
OECD-Staaten berechnet, fur die entsprechende Daten
vorliegen oder geschéatzt werden kénnen. Der OECD-
Durchschnitt bezieht sich somit auf einen Durchschnitt von
Datenwerten auf Ebene des nationalen Bildungssystems und
kann als Antwort auf die Frage dienen, wie ein Indikatorwert
fur einen bestimmten Staat im Vergleich zum Wert eines
typischen Staates oder eines Staates mit durchschnittlichen
Werten abschneidet. Dabei bleibt die absolute GréRe des
jeweiligen Bildungssystems unberticksichtigt.

Es ist zu beachten, dass der OECD-Durchschnitt durch feh-
lende Daten fiir einzelne Staaten erheblich beeinflusst wer-
den kann. Aufgrund der relativ kleinen Zahl der untersuchten
Staaten wird dies jedoch nicht durch statistische Verfahren
ausgeglichen. In den Fallen, in denen eine Kategorie fiir einen
Staat nicht zutrifft (gekennzeichnet durch ein ,a“) oder der Da-
tenwert fur die entsprechende Berechnung vernachlassigbar
ist (gekennzeichnet durch ein ,—*), wird zur Berechnung des
OECD-Durchschnitts der Wert Null angesetzt. In den Fallen,
in denen ein Datenpunkt das Verhaltnis von zwei Werten
angibt, die beide auf einen bestimmten Staat nicht zutreffen
(angezeigt durch ein ,a“), wird der betreffende Staat bei der
Berechnung des OECD-Durchschnitts nicht berticksichtigt.
Nicht fur alle Indikatoren liegen OECD-Durchschnitte vor.

Der fur die EU-Indikatoren angegebene Durchschnitt fir die
27 Mitgliedstaaten (EU-27) ist ein gewichteter Durchschnitt.

Berechnung von Werten fiir Deutschland

Seit dem Berichtsjahr 2011 wurden von Deutschland Daten
zu Promovierenden (Studierende, Anfangerinnen und Anfan-
ger) geliefert. Die Daten stammen aus der Fortschreibung
einer Piloterhebung auf Basis des § 7 Bundesstatistikgesetz.
Die fiir die Promovierenden gelieferten Angaben gehen in
die Berechnung der in ,Bildung auf einen Blick* verdffent-
lichten Werte flir Deutschland in den Indikatoren B1.1, B4.1,
B4.3, B6.1, B6.2, C1.4, und D2.2 ein. Diese Werte werden
in den zu diesen Indikatoren vorliegenden Tabellen unter
der Bezeichnung ,Deutschland einschl. Promovierende”
dargestellt.

Aufgrund des Stichprobenumfangs ist es nicht méglich,

die entsprechenden Angaben zu Promovierenden auch fir
die Lander zu berechnen. Die Werte fiir die Lander verste-
hen sich daher ohne Promovierende. Um die Ergebnisse
fur die Lander in sinnvoller Weise mit den Ergebnissen fiir
Deutschland vergleichen zu kdnnen, werden die Werte fiir
Deutschland zusétzlich ohne Promovierende nachgewiesen.
Diese Werte werden in den entsprechenden Tabellen unter
der Bezeichnung ,Deutschland” dargestellt. In den Grafiken
werden jeweils die Werte ohne Promovierende dargestellt.
Darauf wird mit einer FuBnote jeweils hingewiesen.

Aufstiegsfortbildungen

Ab dem Berichtsjahr 2019 wurden fur Deutschland die
Bildungsbeteiligung, Anfangerinnen und Anfanger, Personal
sowie Prifungen der Aufstiegsfortbildungen im berufs-
orientierten Tertiarbereich nachgewiesen. Die Aufstiegsfort-
bildungen gehen in die Berechnung der in ,Bildung auf
einen Blick® veroffentlichten Werte fir Deutschland in den
Indikatoren B1.1, B4.1, B4.3, B5.1, B5.2, B6.1 und D2.2

ein. Innerhalb dieser Indikatoren ist dabei insbesondere ein
Anstieg der Quoten von Anfangerinnen und Anfangern sowie
Absolventinnen und Absolventen im Tertiarbereich erkennbar.
Auf Ebene der Bundeslander liegen nur Ergebnisse zu Auf-
stiegsfortbildungen von Absolventinnen und Absolventen vor,
die in Indikator B5 mit einflie3en. Fur die Gbrigen Indikatoren
sind dagegen nur Bundesergebnisse verfugbar.

Berichtsjahr in internationaler Abgrenzung

Im internationalen Nachweis wird das Berichtsjahr nach
dem Kalenderjahr bezeichnet, in dem der langere Teil des
Schuljahres liegt. So bezieht sich das Berichtsjahr 2019 fir
Deutschland auf das Schuljahr/Studienjahr 2018/2019, das
im Herbst 2018 beginnt, aber zu wesentlichen Teilen im Jahr
2019 liegt.

Bei der Berechnung der Finanzindikatoren im Kapitel C

wird hingegen das Finanzjahr zugrunde gelegt, das dem
Kalenderjahr entspricht. Die auf die Finanzdaten bezogenen
Schiilerzahlen werden anteilig aus den beiden betroffenen
Schuljahren berechnet (z. B. Schiilerzahl bezogen auf das
Finanzjahr 2018 = 2/3 der Schilerzahl 2017/2018 plus 1/3
der Schilerzahl 2018/2019).

Indikatoren mit Bevolkerungsbezug

Alle Kennzahlen, die auf die Bevolkerung Bezug nehmen
(z.B. Studienanfangerquote, Absolventenquote), basieren
auf einer Fortschreibung von Ergebnissen des Zensus 2011.
Dies gilt auch fir die Hochrechnung des Mikrozensus fiir die
Indikatoren in Kapitel A.

Einstufung der Bildungsbereiche nach dem
ISCED-System

Die Einstufung der einzelnen Bildungsbereiche beruht ab der
Ausgabe 2015 auf der Internationalen Standardklassifikation
des Bildungswesens (International Standard Classification of
Education — ISCED 2011).

Die groRten Veranderungen zwischen der alten (ISCED-97)
und der Uberarbeiteten Fassung der ISCED-Klassifikation
sind:

— die Erweiterung des Elementarbereichs (ISCED 0) um
Bildungsprogramme fiir Kinder unter 3 Jahren als eigene
Unterkategorie ,early childhood educational development*
(ISCED 010),

— der Nachweis des Tertiarbereichs in nunmehr vier Stufen:
+ Kurzes tertidres Bildungsprogramm (ISCED 5),

» Bachelor- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm
(ISCED 6),

» Master- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm
(ISCED 7),

» Promotion (ISCED 8).

Damit wird der Einflihrung der Bachelor-Master-Struktur
in den europaischen Hochschulsystemen im Zuge des
Bologna-Prozesses Rechnung getragen,

— die Vereinfachung der Programmorientierung; diese um-
fasst nur noch die Kategorien ,allgemeinbildend” und
zberufsbildend® in den ISCED-Leveln 2 bis 4 beziehungs-
weise akademisch und berufsorientiert im Tertidrbereich,

— die Einfuhrung von neuen Unterkategorien ,Anfange-
rinnen und Anfénger je ISCED-Stufe” (Indikator B4) und
»LAbschluss je ISCED-Stufe” (Indikator B5),

— die Aufnahme der abgeleiteten Variable ,Bildungsstand*”
in die Klassifikation ISCED-A),
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— die Einfuhrung von zwei parallelen dreistelligen Kodes
fur Bildungsprogramme ISCED-P) und Bildungsstand
ISCED-A).
Die ISCED-KIassifikation ist ein Instrument zur Erstellung von
internationalen Bildungsstatistiken und unterscheidet in der
Fassung der ISCED 2011 zwischen neun Bildungsbereichen
(ISCED 0 bis ISCED 8). Im Glossar werden die ISCED-
Stufen ausfihrlich erlautert.

Die Zuordnung der nationalen Bildungsprogramme
(ISCED-P) zur ISCED 2011 wird auch im Anhang auf
Seite 94 dargestellt.

Die wichtigsten Anderungen in der Zuordnung der nationalen
Bildungsprogramme durch die Einflihrung der ISCED 2011
sind:

— Einbeziehung der Kinderkrippen in die ISCED 01 im Zuge
der Erweiterung des Elementarbereichs,

— Nachweis der Programme an Hochschulen, Fachhoch-
schulen, Verwaltungsfachhochschulen, Berufsakademien
gemal der neuen Gliederung des Tertiarbereichs in
ISCED 64, 74 oder 84,

— Zuordnung der zwei- und dreijahrigen Programme an
Ausbildungsstatten/Schulen fiir Gesundheits- und Sozial-
berufe zur ISCED 45 (vorher ISCED 5B),

— Zuordnung der Programme an Ausbildungsstatten/Schu-
len fir Erzieherinnen und Erzieher zur ISCED 65 (vorher
ISCED 5B),

— Zuordnung der Meisterausbildung zur ISCED 554 be-
ziehungsweise ISCED 655 (vorher alle ISCED 5B). Die
Dauer der Vorbereitungskurse zur Meisterprifung ist sehr
unterschiedlich. Sehr kurze Vorbereitungskurse (unter 880
Stunden) werden ISCED 554 zugeordnet, Vorbereitungs-
kurse ab 880 Stunden ISCED 655. Diese Stundengrenze
wurde gewahlt, um die Vergleichbarkeit mit Bachelorpro-
grammen herzustellen.

Auf Seite 96 ist die Zuordnung der nationalen Bildungs-
abschlisse zur ISCED 2011 (ISCED-A) dargestellt.

Fachergruppen nach der ISCED-Klassifikation

Die Darstellung der Fachergruppen beruht in der vorlie-
genden Veroffentlichung auf der Fachersystematik der
Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED-F 2013). Die vorliegenden Daten nach Facher-
gruppen sind mit den nationalen hochschul- und schulstatis-
tischen Ergebnissen fur Deutschland und die Lander nicht
unmittelbar vergleichbar, da sich die Definition der Facher-
gruppen gemaf ISCED-Klassifikation von der nationalen
Systematik unterscheidet. Siehe dazu die Ubersicht zur
Fachersystematik der ISCED (ISCED-F 2013) (Seite 98).

Quellen fiir deutsche Daten

Die in dieser Veroffentlichung dargestellten Indikatoren fiir
das Bundesgebiet und die Lander beruhen auf Daten der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander. Quelle fir
die Indikatoren A1, A2 und A3 sowie die EU-Benchmarks ist
der Mikrozensus. Quellen fiir die Indikatoren C1 und C2 sind
die Finanzstatistik der offentlichen Haushalte, die Hoch-
schulfinanzstatistik sowie diverse amtliche und nichtamtliche
Datenquellen. In die weiteren Indikatoren gehen Daten aus
der Schulstatistik, Berufsbildungsstatistik, Hochschulstatistik,
Kinder- und Jugendhilfestatistik, Personalstandstatistik sowie
Bevdlkerungsstatistik ein.

Beim Mikrozensus handelt es sich um eine 1 %-Bevdlkerungs-
stichprobe. Bei geringen Fallzahlen kénnen gegebenenfalls
groéRere Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr beziehungs-
weise Schwankungen beim Vergleich der Lander auftreten.

Sprachgebrauch

Mit dem Begriff ,Lénder” werden in der vorliegenden Publi-
kation die Bundeslander bezeichnet. Der Begriff ,Staaten”
bezieht sich auf die OECD-Staaten beziehungsweise
sonstige Staaten. Weiterhin erfolgen bei einigen Indikatoren
Vergleiche innerhalb Deutschlands fiir Landergruppen, diese
sind gegliedert in westliche Flachenlander (Baden-Wrttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein), éstliche
Flachenlander (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen) sowie die Stadt-
staaten (Berlin, Bremen und Hamburg).

Auswirkungen der methodischen Neugestaltung
und der Coronakrise auf den Mikrozensus 2020

Der Mikrozensus wurde 2020 neugestaltet. Neben der bereits
seit Langem integrierten europaischen Arbeitskrafteerhebung
(Labour Force Survey, LFS) wird seit dem Erhebungsjahr
2020 die bisher separat durchgefiihrte europaische Gemein-
schaftsstatistik Uber Einkommen und Lebensbedingungen
(European Union Statistics on Income and Living Conditions,
EU-SILC) im Mikrozensus erhoben.

Dies ist jedoch auch mit Anderungen verbunden. Hierzu
zahlen vor allem ein verandertes Fragenprogramm, die
Konzeption der Stichprobe sowie durch die Einfiihrung eines
Online-Fragebogens auch die Form der Datengewinnung.
Zudem wurde ein komplett neues IT-System aufgebaut,
dessen Einflihrung von technischen Problemen begleitet war.
Diese schrankten die Erhebungsdurchfiihrung ein.
Verscharft wurde diese Situation durch die Coronapandemie
im Jahr 2020, die die bisher Gberwiegend personlich vor Ort
durchgefiihrten Befragungen nahezu unmaoglich machte.
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen wirkten sich nicht
nur auf die Vor-Ort-Befragungen der Haushalte aus, sondern
erschwerten auch die Vorbegehungen, die fur die Stichpro-
benkonkretisierung notwendig sind. Zudem wurde seitens
der amtlichen Statistik das Mahnwesen Uberwiegend ausge-
setzt. Zusammengenommen fiihrten diese Faktoren zu einer
geringeren Rucklaufquote und damit geringeren Stichpro-
bengréRe als beim Mikrozensus ublich. Zudem waren die
Erhebungssituationen auch zwischen den Landern zum Teil
sehr unterschiedlich. Die durchschnittliche Ausfallquote fir
die Erstergebnisse aus dem Mikrozensus 2020 liegt aufgrund
dieser Probleme auf Bundesebene bei ca. 35 % und damit
deutlich hoher als in vorherigen Jahren. Zudem kénnen die
Antwortausfalle nicht als zufallig angenommen werden und
sind darlber hinaus zeitlich und regional unterschiedlich
verteilt. Diesen Antwortausfallen wurde auf Basis eines
mathematisch-statistischen Modells begegnet.

Generell weisen Stichprobenerhebungen einen vom Aus-
wahlsatz und von der Streuung der Merkmale in der Grund-
gesamtheit abhangigen Zufallsfehler auf. Je geringer die
StichprobengréRRe, desto hoher fallen die Fehlerwerte aus.

Die Ergebnisse ab Erhebungsjahr 2020 sind deshalb nur ein-
geschrankt mit den Vorjahren vergleichbar. Die Vergleichbar-
keit der Landerergebnisse des Mikrozensus 2020 ist eben-
falls eingeschrankt. Auch ist die vom Mikrozensus gewohnte
fachliche und regionale Auswertungstiefe nicht erreichbar.
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Hinweise fiir die Leserinnen und Leser

Nachweis der Auswirkungen der Coronakrise in
den Indikatoren

In der Veréffentlichung kénnen nur vereinzelt bereits Aus-
wirkungen der Coronakrise in den zugrundeliegenden
Statistiken abgebildet werden.

In Kapitel A werden Ergebnisse des Mikrozensus 2020 nach-
gewiesen. Unter Beachtung der vorstehenden methodischen
Anmerkungen zum Mikrozensus 2020 lassen sich hieraus in
folgenden Indikatoren Beobachtungen darstellen: A2.1, A3.2
und A3.6.

Die Daten in den Kapiteln B und D beziehen sich auf das
Berichtsjahr 2019 und zu Bildungsausgaben im Kapitel C auf
2018. Diese beziehen sich damit noch auf Zeitrdume vor der
Pandemie.
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Interessante Einzelergebnisse

Interessante Einzelergebnisse

Anteil Hochqualifizierter nimmt im Westen zu Indikator A1.2
In Deutschland stieg der Anteil der Hochqualifizierten an der Bevdlkerung zwischen 2005 und

2020 von 25 % auf 31 % und im OECD-Durchschnitt von 26 % auf 39 %. Wahrend sich die An-

teile der Bevolkerung mit einem Abschluss des Tertiarbereichs in allen westlichen Flachenlan-

dern und den Stadtstaaten im Vergleich zu 2005 erhohten, wiesen die 6stlichen Flachenlander

einen Riickgang der entsprechenden Anteile auf oder stagnierten auf dem Niveau von 2005.

In den Ostlichen Flachenlandern sind die alteren Personen hoher qualifiziert Indikator A1.7
als die Jiingeren

Der Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahrigen
zeigt regional unterschiedliche Entwicklungen. Wahrend diese Anteile bei der jlingeren Alters-
gruppe in einigen westlichen Flachenlandern teilweise deutlich héher ausfielen als die Anteile
bei der alteren Altersgruppe, lag der Anteil der alteren Generation in den 6stlichen Flachen-
landern mit Werten zwischen 93 % und 97 % Uber den Anteilen der Altersgruppe der 25- bis
34-Jahrigen mit 87 % bis 91 %. Neben den 6stlichen Flachenlandern wiesen auch Bremen und
Schleswig-Holstein in der jlingeren Altersgruppe einen geringeren Anteil der Bevdlkerung mit
mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il als in der alteren Altersgruppe auf.

Anteil der jungen Erwachsenen, die nach dem Verlassen des (Aus-)Bildungs- Indikator A2.1
systems keine Beschiftigung fanden, vergleichbar stark gestiegen wie im

OECD-Schnitt

Nicht mehr in Ausbildung und erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt waren 2020 in Deutsch-

land gut 9 % der 18- bis 24-Jahrigen gegeniiber 15 % im OECD-Durchschnitt. Wahrend dieser

Wert im OECD-Mittel im ersten Jahr der Coronakrise von 14,3 % auf 15,1 % anstieg, waren die

Auswirkungen in Deutschland mit einem Anstieg von 8,1 % auf 9,4 % &hnlich.

Beschiftigungsquote weiterhin tiber dem OECD-Durchschnitt — leichter Indikator A3.1
Riickgang im Coronajahr 2020 Indikator A3.2
Bedingt durch die Auswirkungen der Coronakrise gingen die Beschaftigungsquoten 2020 in

Deutschland von 81,9 % leicht auf 81,5 % zurtck. Im OECD-Mittel erfolgte ein Riickgang um

1,4 % auf 75,7 %, wobei insbesondere Mitgliedstaaten ohne SchutzmaRnahmen vor Arbeits-

losigkeit, wie die Vereinigten Staaten, Kanada oder Kolumbien, betroffen waren. Bei Betrach-

tung der Qualifikationsniveaus zeigen sich gegenuber 2019 leichte Riickgénge vor allem bei

den mittleren und hohen Qualifikationen und ein leichter Anstieg bei den Geringqualifizierten.

Erwerbslosenquoten im Zeitverlauf in allen Qualifikationsniveaus gesunken — Indikator A3.6
leichte Anstiege in 2020

Im Zeitraum von 2005 bis 2020 sind in allen Landern die Erwerblosenquoten Uber alle Quali-

fikationsniveaus deutlich gesunken. Bundesweit verringerte sich die Erwerbslosenquote von

Geringqualifizierten von 20 % auf 8 %. Bei mittlerem Qualifikationsniveau verbesserte sich

die Quote von 11,0 % auf 3,1 % und bei hohem Qualifikationsniveau von 5,5% auf 2,5%. Im

Vergleich zu 2019 ist die Erwerbslosenquote in Deutschland von 2,9 % auf einen Durchschnitt

von 3,5 % gestiegen. Dieser Anstieg ist auf die Auswirkungen der Coronakrise zurtckzufiihren.

Sie liegt damit weiterhin auf einem niedrigen Niveau und unter dem OECD-Mittel, welches auf

einem ahnlichen Niveau wie 2005 stagniert.

Methodische Hinweise zu den vorstehenden Ergebnissen des Mikrozensus 2020:
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 flihrten
technische Probleme bei der Einfihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen
der Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung
der Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9).

Wirtschaft, Verwaltung und Recht war 2019 die am starksten besetzte Facher- Indikator B4.3
gruppe im Tertidrbereich Indikator B5.2
Nahezu jede vierte Anfangerin beziehungsweise jeder vierte Anfanger im Tertidrbereich wahlte

2019 die Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht. Knapp dahinter rangierte mit 24 % die

Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe, womit Deutschland

auch den hochsten Anteil im internationalen Vergleich hatte. Die beiden Fachrichtungen waren

in allen Bundeslandern am starksten beziehungsweise zweitstarksten besetzt. Die Dominanz

der beiden Fachergruppen spiegelt sich auch bei den Abschlissen wider. Der Anteil der Absol-

ventinnen und Absolventen in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht variierte

deutlich zwischen den Bundeslandern und reichte von rund 18 % in Thiringen und Sachsen-

Anhalt bis hin zu 53 % im Saarland, das durch eine kleinere Hochschullandschaft gepragt ist.
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Interessante Einzelergebnisse

Indikator B6.1

Indikator B6.4

Indikator C1.1

Indikator C2.1

Indikator D2.2

Indikator D5.1

Indikator D5.3

14

Hochste Anteile internationaler Studierender in Berlin, Sachsen, Thiiringen
und Brandenburg

Die héchsten Anteile internationaler Studierender an allen Studierenden im Tertidrbereich
hatten Berlin mit 17 %, Sachsen mit 14 % sowie Thuringen und Brandenburg mit jeweils 13 %.
Den geringsten Anteil wies Schleswig-Holstein mit 6 % auf. Den OECD-Durchschnitt von 6 %
Ubertrafen alle Lander.

Wahl des Studienortes im Ausland haufig von geografischer Nahe des
Herkunftsstaats abhangig

Die Auswahl des Studienortes steht haufig in Verbindung mit der regionalen Nahe und den
nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Herkunfts- und Zielstaaten. Beispielsweise kam
in Brandenburg mit 8 % der groRte Anteil an internationalen Studierenden aus dem benach-
barten Polen, im Saarland waren es mit 17 % Uberdurchschnittlich viele internationale Stu-
dierende aus Frankreich und nach Rheinland-Pfalz kam mit 9 % der groRte Anteil an mobilen
Studierenden aus Luxemburg. Weitere Auswahlkriterien sind: das Studienangebot, angebo-
tene Austauschprogramme, Bekanntheitsgrad der Hochschulen sowie soziale und kulturelle
Rahmenbedingungen (z.B. Landessprache).

Jahrliche Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer:
Im Sekundarbereich Il alle Lander iiber dem OECD-Durchschnitt

Die jahrlichen Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer im Sekundarbereich Il
(einschl. betriebliche Ausbildung im dualen System) bewegten sich in den Landern 2018 in
einer Spannweite zwischen 10900 Euro und 14900 Euro und im Tertiarbereich von 11600
Euro bis 17500 Euro. Im Sekundarbereich Il Gbertrafen alle Lander und im Tertiarbereich mit
Ausnahme von drei Landern die OECD-Vergleichswerte von 8 500 Euro bzw. 12600 Euro. Im
Primarbereich sowie Sekundarbereich | lagen einige Lander unter und andere tber den OECD-
Durchschnitten.

Ausgabenanteil fiir Bildungseinrichtungen am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
variiert im Landervergleich deutlich

Der Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen (ISCED 1-8) lag 2018 gemessen am BIP in
Deutschland mit 4,3 % unter dem OECD-Durchschnitt von 4,9 %. Wahrend Berlin und Thiringen
mit 5,2 % bzw. 5,3 % des BIP den Bundesdurchschnitt am deutlichsten tbertrafen, war der BIP-
Anteil in Hessen und Hamburg mit 3,8 % bzw. 3,5% am niedrigsten. Vor allem in Landern mit
tendenziell geringerem Bruttoinlandsprodukt lag der Anteil der Bildungsausgaben am BIP tber
dem OECD-Durchschnitt.

Regionale Unterschiede bei den Betreuungsrelationen im Primar- und
Sekundarbereich

Bei der Betreuungsrelation von Lehrkraften und Schiilerinnen beziehungsweise Schiilern
zeigten sich vor allem im Primarbereich grofRe Unterschiede zwischen den Landern. Die Span-
ne reichte dort von 13 Schulerinnen und Schillern je Lehrkraft in Hamburg und dem Saarland
bis zu 16 in den Landern Sachsen-Anhalt, Baden-Wiurttemberg, Bayern, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. Im Sekundarbereich hingegen lag das Schiile-
rinnen- und Schuler-Lehrkrafte-Verhaltnis der Lander naher beieinander: zwischen 11 und 13.
Insgesamt liegen die Betreuungsrelationen in Deutschland sowie im OECD-Durchschnitt fir
den Primarbereich bei 15 und fir den Sekundarbereich bei 13.

Frauenanteil bei Lehrkréften in ostlichen Flachenlandern hoher als in
westlichen Flachenldandern

Der Anteil der weiblichen Lehrkréafte insgesamt vom Elementarbereich (ohne den Bereich der
unter 3-Jahrigen) bis zum Tertiarbereich (ISCED 02-8) lag in den 6stlichen Flachenlandern
zwischen 68 % und 73 %. In den westlichen Flachenlandern waren es zwischen 64 % und 69 %.
Besonders niedrige Anteile wurden in den Stadtstaaten mit 63 % in Bremen und Hamburg und
64 % in Berlin gemessen. Fur Deutschland insgesamt ergab sich ein Frauenanteil von 66 % im
Vergleich zum OECD-Durchschnitt von 70 %.

Lehrkrafte im Primar- und Sekundarbereich | adlter als im OECD-Durchschnitt

2019 waren in Deutschland 36 % der Lehrkrafte im Primarbereich, 43 % der Lehrkréfte im
Sekundarbereich | und 40 % der Lehrkrafte im Sekundarbereich Il 50 Jahre oder alter. Im
OECD-Durchschnitt betrugen die entsprechenden Anteile 33 %, 36 % und 40 %. Die Alters-
struktur der Lehrkrafte variierte sehr stark zwischen den Landern. Im Primarbereich reichte der
Anteil der 50-Jahrigen und Alteren von 22 % im Saarland bis zu 58 % in Sachsen-Anhalt. Auch
im Sekundarbereich | wies das Saarland mit 30 % den niedrigsten Anteil alterer Lehrkrafte auf,
den hochsten Anteil hatte auch hier Sachsen-Anhalt mit 82 %. Im Sekundarbereich Il reichte die
Spanne der alteren Lehrkréafte von 29 % in Sachsen bis hin zu knapp zwei Dritteln im benach-
barten Thiringen.
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A1.1 Bildungsstand der 25- bis 64-Jahrigen nach Geschlecht
(2020)

Der Indikator beschreibt die Verteilung der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren nach dem
héchsten erreichten Bildungsabschluss nach ISCEDM-Zuordnung. Wahrend in Deutschland in der
Regel allgemeine Schulabschlisse und berufliche Bildungsabschliisse getrennt dargestellt werden,
beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination der Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25
bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene Ublich fiir die Abgrenzung der Bevélkerung im erwerbs-
fahigen Alter.

Mit diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevolkerung an den héchsten erreichten formalen
Abschlissen und nicht am aktuellen Kompetenzniveau gemessen. Er gibt Auskunft Gber das
Bildungsniveau insgesamt sowie iber Qualifikationsunterschiede zwischen Mannern und Frauen.

Anteil mit mittlerer Qualifikation in Deutschland deutlich Giber
OECD-Durchschnitt

Das Bildungsniveau der Bevdlkerung ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und spielt aus gesell-
schaftlicher Perspektive fiir den sozialen Zusammenhalt eine entscheidende Rolle. Auf individu-
eller Ebene bestimmt der Bildungsstand mafgeblich die Arbeitsmarktchancen und beeinflusst
gesellschaftliche Teilhabe sowie persodnliche Lebensfiihrung. Im internationalen Vergleich des
Bildungsstands findet in Deutschland die starke Bedeutung der dualen Berufsausbildung ins-
besondere durch hdhere Anteile auf dem mittleren Qualifikationsniveau (Sekundarbereich I
bzw. postsekundarer nichttertiarer Bereich; ISCED 3-4) ihren Ausdruck.

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit hochstens einem Abschluss
des Sekundarbereichs 1° lag im Jahr 2020 in Deutschland mit nur 14 % erneut deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 21 %. Wahrend in Deutschland hingegen 55 % der 25- bis
64-Jahrigen einen ISCED 3-4-Abschluss hatten, waren es im OECD-Durchschnitt lediglich

43 %, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il beziehungsweise postsekundaren nicht-
tertidaren Bereich vorweisen konnten. Bei den Abschlissen im Tertidrbereich® lag Deutschland
mit einem Bevdlkerungsanteil von 31 % erneut unter dem OECD-Durchschnitt von 39 %.

In den 6stlichen Flachenldandern ist der Anteil der Geringqualifizierten am
niedrigsten

Im Landervergleich zeigten sich beim Anteil der Bevdlkerung zwischen 25 und 64 Jahren mit
hochstens einem Abschluss des Sekundarbereichs | deutliche Unterschiede zwischen den
Ostlichen und westlichen Flachenlandern: Wahrend der Anteil in den 6stlichen Flachenlandern
zwischen jeweils 6 % in Thiringen beziehungsweise Sachsen und 9% in Sachsen-Anhalt
variiert, bewegt sich der Anteil in den westlichen Flachenlandern sowie den Stadtstaaten
zwischen 11 % in Bayern und 20 % in Bremen.

Im Sekundarbereich 11¢ konnen sowohl allgemeine Schulabschliisse als auch berufliche Bil-
dungsabschlisse erworben werden. 2020 verfligten in Deutschland 38 % der Bevdlkerung im
Alter von 25 bis 64 Jahren als hochsten Bildungsabschluss tber einen beruflichen Abschluss
der ISCED 35 (Personen ohne Hochschulreife, aber mit Abschluss des dualen Systems oder
einer Berufsfachschule), 4 % erreichten héchstens einen allgemeinbildenden ISCED 344-
Abschluss (Personen mit Hochschulreife, jedoch ohne beruflichen oder Hochschulabschluss).
Insgesamt besafllen damit in Deutschland 42 % der Bevdlkerung einen Abschluss des Sekun-
darbereichs Il als hdchsten Abschluss. Zudem konnten 13 % der Bevdlkerung in Deutschland
einen Abschluss im postsekundaren nichttertiaren Bereich (ISCED-Stufe 4; z. B. Kombination
von Hochschulreife und Ausbildung in einem Gesundheits- und Sozialberuf) vorweisen. Der
Anteil der Bevolkerung mit einem ISCED 3-4-Abschluss lag in den &stlichen Flachenlandern mit
62 % bis 68 % besonders hoch, wahrend er in den beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg mit
44 % bzw. 47 % besonders niedrig war.

Die Bevolkerungsanteile der 25- bis 64-Jahrigen mit einem Tertidrabschluss variierten innerhalb
Deutschlands deutlich zwischen den Landern. In den Stadtstaaten Hamburg und Berlin war der
Anteil der Erwachsenen mit Tertidrabschluss (ISCED 5-8) mit 37 % bzw. 44 % besonders hoch,
wohingegen er in Sachsen-Anhalt bei 23 % und in Schleswig-Holstein bei 26 % lag.
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Tabelle A1.1a
Bildungsstand der 25- bis 64-Jahrigen 2020
in %

Unterhalb Sekundarbereich Il Post- Tertidrbereich Alle
Sekundar-| 5. sekun- kurzes | Bachelor- | Master- Bildungs-
bereich Il gemein- darer tertisires bzw. bzw. bereiche

bildend nicht- | Bildungs- | gleich- | gleich- zusammen
tertiarer | ,rogramm | wertiges | wertiges
Bereich Bildungs- | Bildungs-

programm | programm

ISCED ISCED | ISCED | ISCED | ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED | ISCED
0-2 344 35 3 4 5 6 7 8 5-8
6 6 8

<
-
w
=
o
<
X

Baden-Wirttemberg 14,7 &y 35,8 39,4 11,8 0, 19,8 11,9 1, 34,1 100
Bayern 11,3 3,1 42,8 45,9 8,9 0,7 18,0 12,9 2,1 33,8 100
Berlin 12,4 6,7 25,3 32,0 11,8 c 16,7 24,3 2,5 43,7 100
Brandenburg 8,1 (2,5) 44,9 47,4 14,2 c 19,1 9,6 (1,1) 30,3 100
Bremen 19,7 5,9 30,5 36,3 14,2 c 13,7 14,0 (1,8) 29,8 100
Hamburg 15,8 6,3 24,8 31,1 15,8 c 16,0 18,5 2,5 37,2 100
Hessen 16,4 5,7 32,4 38,2 12,9 0,6 16,9 13,4 1,7 32,6 100
Mecklenburg-Vorpommern 8,2 (1,6) 53,8 55,4 9,7 c 17,5 7,7 (1,1) 26,8 100
Niedersachsen 15,8 3,8 38,9 42,6 13,6 0,7 16,1 9,8 1,3 27,9 100
Nordrhein-Westfalen 17,8 57 30,4 36,0 17,8 0,4 15,4 11,1 1,4 28,4 100
Rheinland-Pfalz 15,6 3,8 37,6 41,4 12,8 0,6 18,3 9,8 1,6 30,2 100
Saarland 15,1 4.1 37,7 41,8 16,3 c 15,8 9,0 c 26,8 100
Sachsen 5,5 1,8 50,5 52,3 10,8 0,7 16,6 12,8 1,3 31,4 100
Sachsen-Anhalt 8,8 1,7 56,3 58,0 10,4 c 14,7 6,7 (0,9) 22,8 100
Schleswig-Holstein 12,7 3,6 42,8 46,4 14,9 (0,5) 13,9 10,3 1,2 26,0 100
Thiringen 57 (1,3) 54,7 56,0 9,2 (0,6) 18,1 9,1 1,1 29,0 100
376 418 121 16

OECD-Durchschnitt 20,9 16,9 23,1 36,8 5,8 7,2 18,2 13,5 1,3 38,6 100

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 befinden sich Erlauterungen zu den ISCED 2-Stellern und 3-Stellern.

Abbildung A1.1a
Bildungsstand der 25- bis 64-Jahrigen 2020

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge des Anteils der Bevdlkerung mit Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs II.
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18

Unterschiede zwischen Médnnern und Frauen bei der Verteilung von
Abschliissen

In der Bevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren bestehen insgesamt deutliche Unterschiede
im Bildungsstand zwischen Mannern und Frauen. Der Indikator A1.7 zum Bildungsstand nach
Altersgruppen zeigt allerdings, dass sich bei der jlingeren Generation das Bildungsniveau
zwischen Mannern und Frauen zunehmend angleicht.

Fur Deutschland insgesamt betrug der Bevdlkerungsanteil mit hdchstens einem Abschluss des
Sekundarbereichs | im Jahr 2020 bei den Mannern 13 % und bei den Frauen 14 %. Im Lan-
dervergleich wiesen das Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern sowie Rheinland-Pfalz etwas
hoéhere Anteile der Geringqualifizierten bei den Frauen als bei den Mannern auf. In Berlin,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern lag der Anteil der gering qualifizierten Frauen
leicht unter dem Anteil der Manner. Hingegen waren die Anteile gering qualifizierter Manner und
Frauen in den Gbrigen Landern nahezu ausgeglichen.

In Deutschland insgesamt verfligten 4,5 % der mannlichen sowie 3,7 % der weiblichen Be-
volkerung Uber einen allgemeinbildenden Abschluss des Sekundarbereichs Il als héchsten
Abschluss. Rund 39 % der mannlichen und rund 36 % der weiblichen Bevdlkerung in Deutsch-
land hatten einen beruflichen Abschluss des Sekundarbereichs Il als hochsten Abschluss
erreicht. Hier lag der Anteil der Manner etwas iber dem der Frauen. Dagegen fiel bei den
postsekundaren ISCED 4-Abschlissen der Anteil der Frauen mit 16 % deutlich héher aus als
der Anteil bei den Mannern von 10 %.

In fast allen Landern zeigten sich bei der Bevolkerung mit allgemeinbildendem Abschluss

im Sekundarbereich Il als hdchstem Bildungsstand nur geringfligige Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Dagegen gab es deutliche Unterschiede in Bezug auf die beruflichen
Abschlisse im Sekundarbereich Il als hdchstem Bildungsstand. Der Anteil der Manner mit
entsprechendem Abschluss Uberwog hier insbesondere in den dstlichen Flachenlandern und in
Bremen. Besonders deutlich war der Unterschied in Thiiringen, wo 60 % der Manner und 49 %
der Frauen einen beruflichen Abschluss als hochsten Abschluss aufwiesen. Allein in Bayern
lag der Anteil der Frauen geringfligig tber dem der Manner. Die restlichen Lander wiesen
geringe Unterschiede zugunsten der Manner bis annahernd gleiche Anteile an Abschlissen
des Sekundarbereichs Il bei Mannern und Frauen auf.

Deutschlandweit erreichten 10 % der Manner und 16 % der Frauen einen hochsten Abschluss
im Bereich ISCED 4. Der Frauenanteil lag in allen Ladndern Uber dem Anteil der Manner. Am
groften war der Unterschied in Brandenburg, wo der Anteil der Méanner bei 10 % lag und der
Anteil der Frauen 18 % betrug. In Bremen fiel der Unterschied mit einem Anteil von 12 % bei
den Mannern und 16 % bei den Frauen vergleichsweise gering aus.

Die Anteile der Bevdlkerung mit Abschluss im Tertiarbereich lagen in Deutschland bei den
Mannern mit 34 % deutlich héher als bei den Frauen mit 29 %. Innerhalb Deutschlands zeigte
sich, dass in den Ostlichen Flachenlandern sowie Berlin und Bremen der Anteil der Frauen mit
tertiarem Abschluss etwas héher war als der Anteil der Manner. In Thiringen fiel der Unter-
schied am groRten aus. Hier erreichten 27 % der Manner und 31 % der Frauen einen Abschluss
im Tertiarbereich. In den westlichen Flachenlandern verhielt es sich dagegen mit den Anteilen
von Mannern und Frauen mit tertidarem Abschluss genau umgekehrt. Hier war der Anteil an
tertiaren Abschllissen bei den Mannern deutlich héher. Der grofite Unterschied zugunsten

der Manner fand sich in Bayern. Dort erreichten 38 % der Manner und 29 % der Frauen einen
Tertidrabschluss. Kaum Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bestanden im Stadtstaat
Hamburg.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fiihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass der der-
zeitige Wohnort aufgrund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit
dem Land sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle A1.1b
Bildungsstand der 25- bis 64-Jahrigen 2020 nach Geschlecht
in %
Geschlecht| Unter- Tertiarbereich Alle
halb all- Bildungs-
Sekun- i b i bereiche <
darbe- | pijdend tertiarer | gjjqungs- | Bildungs- Bildungs- Atz =
reich Il Bereich w
programm | programm programm =
o
<
X
Baden- ménnlich 13,6 3,7 358 39,6 8,5 0,7 23,6 11,8 23 383 100
Wirttemberg ~ weiblich 15,8 3,5 357 39,2 15,3 0,5 16,0 12,0 1,3 297 100
Bayern mannlich 10,2 3,2 42,0 45,2 6,2 0,7 21,6 13,3 2,7 383 100
weiblich 12,4 3,0 43,7 46,6 11,7 0,7 14,4 12,5 1,6 292 100
Berlin ménnlich 13,6 7,6 26,5 34,0 10,0 © 16,3 22,9 29 424 100
weiblich 11,2 5,9 241 299 13,7 G 17,0 257 2,2 451 100
Brandenburg mannlich 9,3 c 48,8 51,5 10,2 c 17,6 9,6 c 289 100
weiblich 6,9 c 40,9 432 18,2 c 20,7 9,5 c 317 100
Bremen maénnlich 19,7 6,0 32,8 388 12,5 © 14,1 13,2 c 291 100
weiblich 19,7 (5,7) 28,1 338 16,0 © 13,3 14,8 c 305 100
Hamburg mannlich 16,2 7,2 256 32,8 13,6 c 16,6 176 (2,90 373 100
weiblich 15,4 54 24,0 294 18,0 c 15,5 19,4 (2,2) 37,2 100
Hessen mannlich 15,6 6,8 32,8 39,6 9,9 (0,6) 19,8 12,5 2,0 349 100
weiblich 17,2 47 32,0 36,7 15,9 (0,6) 13,9 14,2 1,56 30,2 100
Mecklenburg- mannlich 94 c 58,2 60,1 6,0 c 16,4 6,4 c 245 100
Vorpommern  weiblich 7,0 [ 49,2 50,5 13,5 [ 18,7 9,0 c 29,1 100
Niedersachsen  mannlich 15,0 43 40,3 446 10,0 0,8 18,9 9,1 1,6 304 100
weiblich 16,7 32 374 406 17,3 0,6 13,2 10,6 1,0 255 100
Nordrhein- mannlich 17,3 6,2 31,8 38,0 13,9 0,4 18,2 10,6 1,7 30,9 100
Westfalen weiblich 18,3 5,2 28,9 341 21,7 0,4 12,7 11,6 1,2 258 100
Rheinland- mannlich 14,6 43 37,7 420 9,3 (0,6) 22,7 8,9 1,9 341 100
Pfalz weiblich 16,6 3,4 37,4 40,7 16,3 c 13,8 10,8 1,2 264 100
Saarland mannlich 13,9 c 39,6 438 12,3 c 19,9 7,7 c 300 100
weiblich 16,4 c 357 399 20,2 c 11,8 10,3 c 236 100
Sachsen mannlich 6,0 2,5 53,8 56,3 7.2 (0,8) 16,4 11,8 1,5 305 100
weiblich 5,0 1,2) 47,0 481 14,6 (0,6) 16,9 13,8 (1,00 323 100
Sachsen- mannlich 9,4 (1,9) 60,6 62,5 6,6 c 13,8 6,1 c 214 100
Anhalt weiblich 8,2 c 51,8 53,2 14,4 c 15,7 7.3 c 242 100
Schleswig- mannlich 12,2 3,8 443 48,2 12,0 ® 16,5 92 (13) 276 100
Holstein weiblich 13,3 34 41,3 447 17,7 G 11,4 11,5 c 243 100
Thuringen mannlich 57 1,7) 59,7 614 6,2 c 16,4 8,2 c 26,7 100
weiblich 5,8 c 49,5 504 12,3 c 20,0 10,1 c 315 100
weiblich

OECD- ménnlich 21,7 171 261 394 6,1 6,8 ) 12,2 14 351 100
Durchschnitt | weiblich 20,2 16,7 20,2 34,1 5,6 7,9 20,0 14,8 1,2 42,0 100

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 befinden sich Erlduterungen zu den ISCED 2-Stellern und 3-Stellern.

Abbildung A1.1b

Unterschiede im Bildungsstand der 25- bis 64-Jahrigen mit Abschluss im Sekundarbereich Il und post-
sekundaren nichttertidren Bereich sowie im Tertiarbereich 2020 nach Geschlecht

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge der Frauen mit Abschluss im Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich.
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A1.2 Entwicklung des Bildungsstandes der 25- bis 64-Jahrigen
im Zeitverlauf

Der Indikator beschreibt die Entwicklung des Bildungsstands der Bevolkerung im Alter von 25 bis
64 Jahren nach dem hochsten erreichten Bildungsabschluss nach ISCEDM-Zuordnung im Zeitver-
lauf. Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschlisse und berufliche Bildungs-
abschllsse getrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination
beider Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene ublich
fur die Abgrenzung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.

Mit diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevolkerung an den héchsten erreichten formalen
Abschlissen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau) gemessen.

Anhaltender Anstieg des Bildungsstands in Deutschland und der OECD

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren, welcher nur eine geringe
Qualifikation aufweist (mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs I1€), lag im Jahr
2020 mit 14 % in Deutschland erneut deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 20 %. Der
Anteil der Geringqualifizierten ist seit 2005 in Deutschland von 17 % auf 14 % gesunken. Im
OECD-Durchschnitt war der prozentuale Ruckgang von 30 % auf 20 % deutlicher. Beim mittle-
ren Qualifikationsniveau (Sekundarbereich 11 und postsekundarer nichttertiarer Bereich) lag
der Anteil der Bevélkerung in Deutschland in allen betrachteten Jahren auf stabilem Niveau
deutlich Gber dem entsprechenden OECD-Durchschnitt. Dieser lag im Jahr 2020 bei 41 %.
Der bundesweite Anteil der Hochqualifizierten (Abschllisse im Tertidrbereich®) stieg von 25%
auf 31 % und lag damit 2020 weiterhin unter dem OECD-Durchschnitt von 39 %. Der OECD-
Durchschnitt ist seit 2005 kontinuierlich von 26 % auf 39 % im Jahr 2020 angestiegen.

Anteil der Geringqualifizierten in fast allen Landern riicklaufig

In fast allen Landern ist ein Rickgang des Anteils der gering qualifizierten Bevdlkerung zu ver-
zeichnen. Besonders deutliche Riickgange verzeichneten Bayern, Bremen und das Saarland.
Beispielsweise sank im Saarland der Anteil im betrachteten Zeitraum von 24 % auf 15%. In
Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, in denen die Anteile der Geringqualifi-
zierten bereits 2005 auf vergleichsweise niedrigem Niveau lagen, zeigten sich kaum Verande-
rungen, wobei Sachsen und Brandenburg die einzigen Lander mit minimal steigenden Anteilen
der gering qualifizierten Bevolkerung waren.

Der Anteil der Bevélkerung mit mittlerem Qualifikationsniveau wies zwischen 2005 und 2020
nur geringfligige Schwankungen auf. Bundesweit lag er 2005 bei 59 % und 2020 bei 55 %.
Besonders deutlich verringerte sich der Anteil in Hamburg von 56 % auf 47 % und in Nieder-
sachsen von 62 % auf 56 %. Dagegen erhohte sich der Anteil am stérksten in Sachsen-Anhalt
von 64 % auf 68 % und in Thiringen von 63 % auf 65 %.

Deutschland verzeichnete bei den Hochqualifizierten seit 2005 eine Steigerung von 25 % auf
31%. Wahrend sich die Anteile der Bevdlkerung mit Abschluss des Tertidrbereichs in allen
westlichen Flachenlandern und Stadtstaaten im Vergleich zu 2005 erhéhten, wiesen alle
ostlichen Flachenlander, mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, eine Verringerung der
entsprechenden Anteile auf. So gab es in Hamburg den starksten Anstieg von 25% auf 37 %.
Dagegen trat in Sachsen-Anhalt der starkste Riickgang von 26 % auf 23 % auf.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der der-
zeitige Wohnort aufgrund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch
mit dem Land sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle A1.2

Entwicklung des Bildungsstandes der 25- bis 64-Jahrigen im Zeitverlauf

in %

| Bidungsstand [ 2005°]2010° ] 2015 | 2018 | 2019 | 2020°

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-Durchschnitt

b Bruch in der Zeitreihe.

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertigrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertigrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

19,1
54,9
26,0
171
58,6
24,3
16,6
48,8
34,6

7.3
61,5
31,2
25,8
52,7
21,5
19,1
55,5
254
18,1
55,6
26,3

8,6
64,7
26,7
18,0
62,3
19,7
20,5
58,5
21,0
19,4
59,1
21,5
23,8
57,4
18,8

4,7
62,2
33,1
10,5
63,9
25,7
15,1
64,0
20,9

7,0
62,9
30,2
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28,2
18,8
52,8
28,4
15,4
47,7
36,8
15,2
53,6
31,2

7,9
66,6
25,5
14,3
60,9
24,9
17,4
56,7
25,9
15,7
56,9
27,4
15,1
60,4
24,5

52
65,0
29,8

7,6
71,0
21,5
12,7
62,9
24,5

4,3
67,4
28,3

13,9
53,1
32,9
1,3
56,5
322
12,2
446
432

76
63,6
288
19,6
517
287
15,8
47,0
37,1
15,2
52,7
32,1

6.4
67.6
26,0
14,2
59,9
258
17,2
56,2
26,5
15,2
56,1
287
15,9
59,2
25,0

54
64,5
30,1

84
68,5
23,1
12,3
63,1
247

48
66,9
283

14,7
51,2
34,1
11,3
54,8
33,8
12,4
43,9
43,7

8,1
61,6
30,3
19,7
50,5
29,8
15,8
46,9
37,2
16,4
51,0
32,6

8,2
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A1.3 Bildungsstand der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis
64-Jahrigen nach Ausrichtung des Bildungsganges (2020)

Der Indikator zeigt die Verteilung des Bildungsstandes nach dem héchsten erreichten Bildungs-
abschluss gemaf der ISCED-Zuordnung sowohl der jiingeren Bevolkerung im Alter von 25 bis 34
Jahren wie auch der Alteren von 55 bis 64 Jahren nach Ausrichtung des Bildungsganges. Durch
eine Gegenlberstellung dieser beiden Altersgruppen wird aufgezeigt, wie sich die Qualifikationen
innerhalb einer Generation weiterentwickelt haben. Wahrend in Deutschland in der Regel allge-
meine Schulabschliisse und berufliche Bildungsabschliisse getrennt dargestellt werden, beruht die
ISCED-Gliederung auf einer Kombination der Abschlussarten (in Anlehnung an A1.1).

Mit diesem Indikator wird der Bildungsstand der beiden Altersgruppen an den hoéchsten erreichten
formalen Abschlissen und nicht am aktuellen Kompetenzniveau gemessen.

Anhaltender Anstieg des Bildungsstands in Deutschland und der OECD

Der Anteil der Bevoélkerung im Alter zwischen 25 und 34 Jahren, welcher eine geringe Qualifi-
kation aufweist (einen Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs 1), lag im Jahr 2020 im
OECD-Durchschnitt bei 15%. Der Anteil der Geringqualifizierten ist im OECD-Durchschnitt bei
den Jiingeren nur noch halb so hoch wie bei den Alteren. In Deutschland ist der Unterschied
zwischen den beiden Altersgruppen mit weniger als einem Prozent deutlich geringer.

Auf nationaler Ebene wiesen beide Altersgruppen mit mittlerem Qualifikationsniveau (Sekundar-
bereich 11¢ und postsekundarer nichttertiarer Bereich) hohere Anteile als die entsprechenden
OECD-Durchschnitte auf. In Deutschland lag der Anteil bei den 25- bis 34-Jahrigen bei 52 %
und bei den 55- bis 64-Jahrigen bei 59 %, im Vergleich zu 45 % bzw. 49 % im OECD-Mittel,

wo sich ein geringerer Unterschied zeigte.

Die jungere Bevolkerung verfugt deutlich haufiger tber tertiare Bildungsabschlisse als die
Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen. Dieser Unterschied zwischen den beiden Altersgruppen
ist im OECD-Durchschnitt (45 % zu 29 %) ausgepragter als in Deutschland (35 % bzw. 28 %).

In allen Qualifikationsstufen treten im Landervergleich abweichende
Entwicklungen auf

Auf Landerebene ergaben sich unterschiedliche Entwicklungen bei den Anteilen der Bevolke-
rung mit einer geringen Qualifikation (einen Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs 11¢). In
sieben Landern wies die altere Bevolkerung im Alter von 55 bis 64 Jahren haufiger eine geringe
Qualifikation auf als die Jiingeren. Auffallend ist, dass in den 6stlichen Flachenlandern der
Anteil der Geringqualifizierten bei den Jiingeren teilweise um das Doppelte oder wie in Sachsen
beinahe um das Dreifache (iber dem der Alteren liegt.

Die Anteile der Altersgruppen mit Abschliissen mit mittlerem Qualifikationsniveau (Sekundar-
bereich 11° und postsekundarer nichttertiarer Bereich) waren in fast allen Landern, mit Aus-
nahme von Brandenburg, bei den 55- bis 64-Jahrigen hoher als bei den Jiingeren. Hier zeigt
sich die deutliche Tendenz der Jingeren zu akademischen und héheren beruflichen Qualifika-
tionen im Tertiarbereich.

Im Vergleich der Anteile von Abschliissen im Tertiarbereich fallt auf, dass diese in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt bei den Alteren deutlich héher ausfallen
als bei den Juingeren. Hierbei zeigen sich Einflisse von Wanderungen nach der deutschen
Vereinigung. In den westlichen Flachenlandern sowie in den Stadtstaaten verflgte die jungere
Bevdlkerung haufiger tiber einen Abschluss im Tertiarbereich als die Alteren. Eine besonders
groR3e Differenz zwischen den Anteilen im Tertiarbereich ergab sich in Berlin, Bayern und
Baden-Wirttemberg.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fuhrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass der der-
zeitige Wohnort aufgrund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch
mit dem Land sein muss, in dem der hochste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Indikator A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene?  Kapitel A
Tabelle A1.3
Bildungsstand der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahrigen 2020 nach Ausrichtung des
Bildungsganges
in %
Unterhalb Sekun- Sekundarbereich I Postsekundarer Tertiarbereich
darbereich Il nichttertidrer Bereich <L
allgemeinbildend beruflich allgemeinbildend beruflich d
ISCED 0-2 ISCED 34 ISCED 35 ISCED 44 ISCED 45 ISCED 5-8 =
<
Baden-Wiirttemberg 11,9 16,3 6,9 2,0 27,3 43,1 a a 14,7 9,8 39,3 28,8 x
Bayern 9,5 13,3 6,0 1,8 34,2 50,3 a a 10,9 7,2 39,4 27,5
Berlin 10,6 13,6 1,4 (3,5) 14,1 38,3 a a 15,0 8,2 49,0 36,4
Brandenburg (10,7) 6,1 c c 33,4 53,6 a a 22,4 (5,6) 26,7 34,2
Bremen 20,3 18,0 (11,3) c 21,3 38,3 a a 14,1 13,5 32,9 26,3
Hamburg 14,9 18,6 10,4 (4,5) 17,9 33,5 a a 18,4 13,4 38,4 30,0
Hessen 15,6 15,3 10,4 3,3 23,5 41,8 a a 14,7 11,1 35,8 28,5
Mecklenburg-Vorpommern 12,4 5,8 c c 421 58,9 a a 15,5 4,0 26,0 30,7
Niedersachsen 15,9 15,6 6,9 2,3 28,6 46,8 a a 18,2 9,5 30,5 25,7
Nordrhein-Westfalen 16,2 17,7 10,1 3,5 20,0 411 a a 22,0 13,2 31,6 24,5
Rheinland-Pfalz 14,4 16,1 8,6 2,1 27,9 44,7 a a 16,3 9,8 32,8 27,3
Saarland (12,8) 15,9 c c 26,7 47,6 a a 23,4 11,4 29,1 23,8
Sachsen 9,1 34 6,1 G 34,2 61,0 a a 16,7 52 33,9 30,2
Sachsen-Anhalt 12,9 6,6 c c 421 62,5 a a 17,5 4,5 22,4 26,0
Schleswig-Holstein 14,0 12,1 9,2 c 34,1 51,3 a a 17,6 11,2 25,2 24,0
Thiringen 8,9 4,1 (4,2) [ 40,0 61,6 a a 17,4 3,6 29,6 30,3

Deutschland
OECD-Durchschnitt

Abbildung A1.3
Bildungsstand der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahrigen 2020
in %

25- bis 34-Jahrige

55- bis 64-Jahrige
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Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge des Anteils der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiérbereich bei den 25- bis 34-Jahrigen.
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A1.6-EU Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem
Abschluss im Tertiarbereich (2020)

Dieser EU-Indikator ist definiert als Anteil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit
einem Abschluss des Tertiarbereichs. Mit diesem Indikator sollen in der Europaischen Union die
Fortschritte hinsichtlich der Steigerung des Anteils der Hochqualifizierten in der Bevélkerung beo-
bachtet werden. Hochqualifizierte leisten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung und Verbreitung
von Wissen und Technologien und gelten als Schllsselfaktoren fiir wirtschaftliches Wachstum,
Fortschritt und Innovation in Wissensgesellschaften. Neben der européischen ZielgrofRe wurde
auch eine nationale ZielgroRe definiert, die zusatzlich postsekundare nichttertidre Abschlisse
einbezieht.

Aufgrund der gewahlten Altersgruppe von 30 bis 34 Jahren ist bei der Interpretation des EU-Indi-
kators auch die Lange der Ausbildungsdauer bis zum Erreichen eines Abschlusses des Tertiar-
bereichs zu berlcksichtigen.

Anteil der Hochqualifizierten in Deutschland unter der EU-Benchmark
von 40 %

Der Rat der Europaischen Union hat im Mai 2009 neben weiteren Benchmarks festgelegt,

dass 40 % aller 30- bis 34-Jahrigen bis zum Jahr 2020 in der Européaischen Union uber einen
Abschluss des Tertiarbereichs verfligen sollen. Im Jahr 2020 lag der Wert fur die 27 Mitglied-
staaten bei 41 % und damit zum ersten Mal knapp Uber der Zielmarke. Werte von tber 40 %
erzielten die EU-Mitgliedstaaten Luxemburg mit 62 %, Zypern und Litauen mit jeweils 60 %,
Irland mit 58 %, die Niederlande mit 54 %, Schweden mit 52 %, Danemark und Finnland mit
jeweils 50 %, Lettland und Frankreich mit jeweils 49 %, Belgien mit 48 %, Polen und Slowenien
mit jeweils 47 %, Spanien mit 45 %, Estland und Griechenland mit jeweils 44 % sowie Osterreich
mit 42 %.

Deutschland lag hingegen mit einem Anteil von 37 % im Jahr 2020 sowohl deutlich unter-
halb des Durchschnitts der EU-27 von 41 % als auch unter der festgelegten EU-Benchmark.
Betrachtet man fir Deutschland allerdings zusatzlich postsekundare nichttertiare Abschlisse
(ISCED 4) — wie in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie definiert — Gbertraf Deutschland
2020 mit einem Anteil von 52 % die bisherige nationale Zielmarke fiir das Jahr 2020 von 42 %.
Die neue Zielmarke bis 2030 wurde mit einem Anteil von 55 % vorgegeben.

Der Anteil der Bevolkerung mit tertidarem Abschluss lag in der Altersgruppe der 30- bis 34-Jah-
rigen fir Frauen und Manner in Deutschland bei 37 % bzw. 36 %. In der Européaischen Union
lagen die Anteile der Frauen bei 46 % und somit deutlich iber dem Anteil der Manner mit 36 %.

Hamburg und Berlin erreichten die européische Zielmarke

Auf Ebene der Lander schwankte der Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit einem Abschluss des
Tertiarbereichs zwischen 23 % in Sachsen-Anhalt und 51 % in Berlin. Neben Berlin lagen auch
Baden-Wirttemberg, Bayern und Hamburg uber der europaischen Zielmarke von 40 %.

Wahrend in Deutschland insgesamt kaum ein Geschlechterunterschied bei den 30- bis 34-Jah-
rigen auftrat, zeigte sich in den Léndern ein uneinheitliches Bild. In den meisten Landern lag
der Frauenanteil mit Tertiarabschluss tGiber dem Anteil der Manner. Lediglich in Baden-Wdrttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Thiringen war der Frauenanteil mit einem Tertiarabschluss
niedriger als bei den Mannern.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fuhrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass der der-
zeitige Wohnort aufgrund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit
dem Land sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle A1.6-EU
Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss im
Tertiarbereich 2020 nach Geschlecht

in%

| nsgesamt | Mannlich | Weiblich | <
Baden-Wiirttemberg 40,4 40,9 39,9 d
Bayern 41,2 432 39,1 =
Berlin 51,4 50,6 52,4 %
Brandenburg 28,6 c (33,9) X
Bremen 34,7 (29,4) 40,5
Hamburg 42,1 411 43,2
Hessen 39,3 39,2 39,4
Mecklenburg-Vorpommern 24,8 23,4 26,4
Niedersachsen 32,3 30,8 33,8
Nordrhein-Westfalen 33,5 32,0 35,1
Rheinland-Pfalz 35,7 36,0 35,4
Saarland 29,7 [ (32,7)
Sachsen 35,5 33,0 38,0
Sachsen-Anhalt 22,7 20,7 24,9
Schleswig-Holstein 26,1 23,6 28,7
Thiringen 29,4 29,9 28,8

Deutschland 36,6 36,0 37,3
EU-27 41,0 36,0 46,1

Abbildung A1.6-EU
Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss im Tertidrbereich 2020 nach Geschlecht
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit einem Abschluss des Tertidrbereichs insgesamt.
1) Keine Werte oder teilweise keine Werte nach Bildungsstand verfiigbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.
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A1.7 Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen und Geschlecht
(2020)

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevélkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs I1. Betrachtet wird die Bevolkerung im Alter zwischen 25 bis 64 Jahren aufgeteilt auf
verschiedene Altersgruppen. Der Vergleich verschiedener Altersgruppen lasst Riickschliisse auf
die Entwicklung in verschiedenen Lebensphasen zu. Ein Abschluss des Sekundarbereichs Il wird
auf internationaler Ebene haufig als Mindestqualifikation fiir die sich fortentwickelnde Wissens-
gesellschaft angesehen.

Der Vorsprung Deutschlands gegeniiber dem OECD-Durchschnitt wird
kleiner

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindestens einem Abschluss

des Sekundarbereichs Il lag im Jahr 2020 in Deutschland bei 86 % und damit deutlich Gber
dem OECD-Durchschnitt von 79 %. Dies ist vor allem auf das duale Berufsbildungssystem in
Deutschland zurlickzufiihren, das einen Abschluss des Sekundarbereichs Il vermittelt. Wahrend
der Anteil in Deutschland tber alle Altersgruppen hinweg mit 86 % bis 87 % relativ stabil war,
lag er im OECD-Durchschnitt bei den 25- bis 34-J&hrigen bei 85 % und damit deutlich liber dem
Anteil der 55- bis 64-Jahrigen von 71 %. Dies bedeutet, dass Deutschland tber die Alters-
gruppen hinweg ein gleichmafig gutes Niveau halt, wahrend andere Staaten ein dynamische-
res Bild aufweisen, in dem die Jiingeren deutlich haufiger Abschliisse des Sekundarbereichs Il
haben als die Alteren. Der ,Vorsprung* Deutschlands gegeniiber dem OECD-Durchschnitt
reduzierte sich damit Gber die Altersgruppen hinweg deutlich.

Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss im
Sekundarbereich Il besonders hoch in den 6stlichen Flachenlandern

In allen Landern war der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il hoher als der OECD-Vergleichswert. Besonders
hoch waren die Quoten in Sachsen und Thiringen mit jeweils 94 %. Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wiesen ebenfalls Werte von mindestens 91 % auf. Mit
89 % bzw. 88 % hatten Bayern und Berlin die h6chsten Werte in den westlichen Flachenlandern
beziehungsweise den Stadtstaaten. Innerhalb Deutschlands wiesen Bremen und Nordrhein-
Westfalen mit 80 % bzw. 82 % die niedrigsten Anteile der Bevdlkerung mit mindestens einem
Abschluss im Sekundarbereich Il auf.

Der Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbe-
reichs Il zwischen den Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahrigen deckt
im Landervergleich unterschiedliche Strukturen auf. Wahrend die Anteile der jliingeren Alters-
gruppe in einigen westlichen Flachenlandern teilweise deutlich hoher ausfielen als die Anteile
der alteren Altersgruppe, lag der Anteil der alteren Generation in den 6stlichen Flachenlandern
mit Werten zwischen 93 % und 97 % Uber den Anteilen der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen
mit 87 % bis 91 %. Neben den 6stlichen Flachenlandern wiesen auch Bremen und drei west-
liche Flachenlander in der jungeren Altersgruppe einen geringeren Anteil der Bevolkerung mit
mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il auf, wobei hier der Unterschied nicht
ganz so deutlich ausfiel. Ein héherer Anteil der Jiingeren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il wurde vor allem in Hamburg, Bayern und Baden-Wiirttemberg erreicht. So
ergab sich zum Beispiel in Baden-Wurttemberg bei den 25- bis 34-Jahrigen ein Anteil von 88 %
im Vergleich zur Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen mit 84 %.

Geringe Unterschiede zwischen den Anteilen der Manner und Frauen mit
mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il

Fir die Altersgruppe der 25- bis 64-Jahrigen betrug der Anteil der Manner mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il im Jahr 2020 in Deutschland 87 % gegenuber 86 %
bei den Frauen. Der OECD-Durchschnitt unterschied sich zwischen Mannern und Frauen mit
78% bzw. 80 % ebenfalls nur geringfiigig. Betrachtet man die Anteile nach einzelnen Alters-
gruppen zeigen sich in Deutschland zwischen den Geschlechtern entgegengesetzte Muster.
Bei Mannern war in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen der Anteil mit mindestens einem
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Tabelle A1.7a
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 2020
nach Altersgruppen

in%

| Insgesamt |  Atersgruppen | <

| 2564 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | -

w

Baden-Wiirttemberg 85,3 88,1 86,0 83,8 83,7 =

Bayern 88,7 90,5 88,8 88,9 86,7 &

Berlin 87,6 89,4 88,0 85,9 86,4 X
Brandenburg 91,9 89,3 91,0 91,8 93,9
Bremen 80,3 79,7 79,5 80,1 82,0
Hamburg 84,2 85,1 85,7 83,8 81,4
Hessen 83,6 84,4 82,7 82,5 84,7
Mecklenburg-Vorpommern 91,8 87,7 90,0 93,6 94,2
Niedersachsen 84,2 84,1 83,1 84,9 84,4
Nordrhein-Westfalen 82,2 83,8 81,7 81,1 82,3
Rheinland-Pfalz 84,4 85,6 84,2 84,1 83,9
Saarland 84,9 87,2 85,8 82,9 84,1
Sachsen 94,5 90,9 93,5 96,1 96,6
Sachsen-Anhalt 91,2 87,1 90,1 92,4 93,4
Schleswig-Holstein 87,3 86,0 86,5 88,1 87,9
Thiringen 94,3 91,1 92,7 96,0 95,9
86,1 86,8 85,9 85,7 86,1

OECD-Durchschnitt 79,1 85,2 81,9 77,3 70,8

Abbildung A1.7a
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 2020 nach ausgewahliten Alters-

gruppen
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 55- bis 64-Jahrigen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs II.
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Abschluss des Sekundarbereichs Il mit 88 % am hochsten. Dieser nahm zu den jlingeren
Altersgruppen hin ab und lag bei den 25- bis 34-Jahrigen bei 86 %. Bei den Frauen in Deutsch-
land ist der Anteil bei den Jiingeren hingegen héher als bei den Alteren. Wahrend bei den 25-
bis 34-jahrigen Frauen bereits 88 % Uber mindestens einen Abschluss im Sekundarbereich II
verfugten, traf dies nur auf 84 % der 55- bis 64-jahrigen Frauen zu. Im Gegensatz dazu zeigt
sich bei den OECD-Durchschnitten sowohl bei den Mannern als auch den Frauen, dass bei
jeder jungeren Alterskohorte die Abschlussquoten stets héher sind als bei direkt darauffolgen-
den alteren.

Der Vergleich der Abschlussquoten fir Deutschland zeigt zudem, dass, mit Ausnahme der
Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 35- bis 44-Jahrigen, die Anteile bei den Mannern
hoher als bei den Frauen waren. Bei den Frauen in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen
besallen 88 % mindestens einen Abschluss des Sekundarbereichs Il, wahrend dies nur auf
86 % der Manner zutraf. Im OECD-Vergleich besallen die Frauen in den Altersgruppen 25 bis
34 Jahre, 35 bis 44 Jahre sowie 45 bis 54 Jahre haufiger mindestens einen Abschluss des
Sekundarbereichs Il als die Manner.

Nur geringe Landerunterschiede bei jiingeren Altersgruppen

Bei den 25- bis 34-Jahrigen unterschieden sich in den Landern Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Thiringen die Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il zwischen Mannern und Frauen am geringsten, wobei Thiringen das ein-
zige Land mit einem minimal héheren Anteil der Manner war. Die Gbrigen Lander wiesen einen
héheren Anteil der Frauen im Vergleich zum Anteil der Manner auf. Die Unterschiede zwischen
den Anteilen von Frauen und Mannern mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbe-
reichs Il waren dabei in Bremen am grofiten.

In der Mehrzahl der Lander hatten Frauen im Alter von 25 bis 34 Jahren haufiger einen
Abschluss des Sekundarbereichs Il, als dies in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren der
Fall war. Lediglich in den 6stlichen Flachenlandern waren geringere Anteile bei den 25- bis
34-jahrigen Frauen im Vergleich zur Altersgruppe 55 bis 64 Jahre festzustellen.

Bei den Mannern fiel die Spannweite der Unterschiede in der Bevolkerung mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55- bis
64-Jahrigen insgesamt geringer aus als bei den Frauen. AuRerdem lagen die Anteile der
Jiingeren in fast allen Landern unter denen der Alteren.

Ein Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen liefert Hinweise auf
die Entwicklung in den letzten Jahren. Diese unterscheidet sich jedoch zwischen den einzelnen
Landern. Bei den 25- bis 34-jahrigen Mannern und Frauen lagen die Anteile in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen unter denen der 35- bis 44-Jahrigen. In
allen Ubrigen Landern waren der Anteil der Manner und/oder der Anteil der Frauen im Alter von
25 bis 34 Jahren im Vergleich zur Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen hoher oder gleich hoch.

Es ist auffallig, dass die Anteile bei Mannern und Frauen mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il zu den jlingeren Altersgruppen hin gesunken sind, bei denen die Anteile
bei den alteren Altersgruppen im Landervergleich besonders hoch waren und umgekehrt.
Insgesamt waren die Unterschiede zwischen den Landern bei 25- bis 34-Jahrigen geringer als
bei den alteren Altersgruppen. Fir die Frauen war dieser Effekt besonders stark, da hier die
Unterschiede zwischen den Landern bei den alteren Altersgruppen groRer waren als bei den
Mannern. Diese Entwicklung deutet auf eine Angleichung der Lander hin.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu berticksichtigen, dass der der-
zeitige Wohnort aufgrund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch
mit dem Land sein muss, in dem der hochste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle A1.7b
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 2020
nach Altersgruppen und Geschlecht

in%
Geschlecht | Insgesamt Altersgruppen <
| 2564 | 2534 | 3544 | 4554 [ 5564 .
Baden-Wiirttemberg mannlich 86,4 87,0 87,1 84,9 86,7 =
weiblich 84,2 89,3 84,8 82,7 80,7 o
Bayern mannlich 89,8 90,0 89,1 89,7 90,2 ‘é
weiblich 87,6 91,0 88,4 88,1 83,3
Berlin mannlich 86,4 88,1 87,2 84,6 85,3
weiblich 88,8 90,8 88,8 87,3 87,5
Brandenburg mannlich 90,7 88,2 88,1 90,9 93,7
weiblich 93,1 90,4 94,1 92,8 94,0
Bremen mannlich 80,3 76,0 79,0 81,4 85,2
weiblich 80,3 83,7 80,0 78,7 78,9
Hamburg mannlich 83,8 83,3 85,6 82,6 83,6
weiblich 84,6 86,9 85,8 85,1 79,4
Hessen mannlich 84,4 83,8 82,5 83,7 87,3
weiblich 82,8 85,1 83,0 81,2 82,2
Mecklenburg-Vorpommern mannlich 90,6 85,9 86,9 92,5 94,8
weiblich 93,0 89,5 93,3 94,8 93,6
Niedersachsen mannlich 85,0 82,8 83,0 86,5 87,1
weiblich 83,3 85,6 83,2 83,3 81,7
Nordrhein-Westfalen mannlich 82,7 83,1 81,5 82,0 84,0
weiblich 81,7 84,4 81,8 80,2 80,7
Rheinland-Pfalz mannlich 85,4 84,6 84,9 85,1 86,8
weiblich 83,4 86,7 83,6 83,1 81,0
Saarland mannlich 86,1 84,5 86,9 84,7 87,8
weiblich 83,6 90,1 84,6 81,1 80,5
Sachsen mannlich 94,0 89,9 92,4 96,0 96,7
weiblich 95,0 92,0 94,7 96,2 96,4
Sachsen-Anhalt mannlich 90,6 84,5 90,2 92,2 93,5
weiblich 91,8 89,9 90,0 92,6 93,3
Schleswig-Holstein mannlich 87,8 84,8 85,8 88,7 90,6
weiblich 86,7 87,4 87,2 87,6 85,2
Thuringen mannlich 94,3 91,7 92,6 95,3 96,5
weiblich 94,2 90,5 92,8 96,8 95,2

weiblich
ménnlich 78,3 83,5 80,3 76,5 72,0
weiblich 79,8 87,0 83,4 78,1 69,5

Abbildung A1.7b
Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 2020 nach ausgewéhliten Altersgruppen
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 55- bis 64-jahrigen Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs II.
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A2.1 Anteil 18- bis 24-Jahriger, die sich in Ausbildung
beziehungsweise nicht in Ausbildung befinden, nach
Erwerbsstatus und Geschlecht (2020)

Der Indikator zeigt fiir die 18- bis 24-Jahrigen, in welchen Bildungs- beziehungsweise Erwerbs-
situationen einschlieRlich Erwerbslosigkeit® oder noch nicht im Arbeitsmarkt® sich junge Menschen
befinden.

Im OECD-Vergleich mehr 18- bis 24-Jahrige, die sich nicht mehr in
Ausbildung befinden und erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt sind

Der Ubergangsprozess vom Bildungssystem in das Erwerbsleben I&sst sich unter anderem
durch den Vergleich der Anteile der in Ausbildung und nicht in Ausbildung befindlichen jungen
Menschen beschreiben.

Im Durchschnitt aller OECD-Staaten waren 53 % der 18- bis 24-Jahrigen im Jahr 2020 in Aus-
bildung. 32 % dieser Altersgruppe befand sich nicht mehr in Ausbildung, waren jedoch beschéaf-
tigt. Fur Deutschland war der Anteil junger Menschen im Alter von 18 bis 24 Jahren, die sich in
Ausbildung befanden, mit 62 % héher als im Durchschnitt der OECD-Staaten. Spiegelbildlich
war die Situation der 18- bis 24-Jahrigen, die sich nicht mehr in Ausbildung befanden, jedoch
beschaftigt waren: In Deutschland lag deren Anteil mit 28 % unter dem Wert der OECD. Nicht
mehr in Ausbildung und erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt waren in Deutschland rund 9%
gegenuber 15% in der OECD. Sowohl im OECD-Mittel als auch in Deutschland ist dieser Wert
wahrend der Coronakrise nur geringfligig gegeniiber dem Vorjahr angestiegen.

18- bis 24-Jahrige in allen Landern iiberwiegend in Ausbildung

2020 befand sich in allen Landern die Mehrheit der 18- bis 24-Jahrigen in Ausbildung. Hierzu
zahlen alle Schilerinnen und Schiiler, Studierende sowie Personen in dualer Ausbildung. Die
Anteile schwanken zwischen den Landern von 51 % in Mecklenburg-Vorpommern bis hin zu
69 % im Saarland. In Deutschland fiel der Anteil der Frauen in Ausbildung mit 64 % etwas héher
aus als der Anteil der Manner von 61 %. In allen Landern war der Anteil der Frauen in Ausbil-
dung hoher als der der Manner.

Nicht in Ausbildung befanden sich 2020 im Bundesdurchschnitt 38 % der 18- bis 24-Jahrigen,
darunter 28 % in Beschaftigung. Einen deutlich héheren Anteil 18- bis 24-Jahriger, die sich nicht
in Ausbildung befanden, gab es im Landervergleich in Mecklenburg-Vorpommern mit 49 %. Der
niedrigste Anteil lag im Saarland mit 31 % vor.

Nicht in Ausbildung und erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt waren 2020 im Bundesdurch-
schnitt rund 9% der 18- bis 24-Jahrigen. Zwischen Mannern und Frauen unterschied sich
dieser Anteil minimal. Im Vergleich der Lander war dieser Anteil in Bayern sowie Thiringen mit
jeweils 7 % am niedrigsten und in Bremen mit 15% am hdchsten.

Auch die Anteile der 18- bis 24-Jahrigen, die sich nicht mehr in Ausbildung befanden, aber
einer Beschaftigung nachgingen, unterschieden sich nach Landern. Der héchste Anteil lag

bei 37 % in Mecklenburg-Vorpommern, der niedrigste Anteil bei 21 % im Saarland. Zusatzlich
zeigten sich Geschlechterunterschiede. Der Anteil der Manner in Beschaftigung war stets hdher
als der Anteil der Frauen. Die groRten Unterschiede bestanden in Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der-
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9).
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Tabelle A2.1
18- bis 24-Jahrige, die sich in Ausbildung beziehungsweise nicht in Ausbildung befinden, 2020
nach Erwerbsstatus und Geschlecht

in %
In Ausbildung (Schiiler/-in bzw. Studierende) Nicht in Ausbildung <
beschiftigt erwerbslos zusammen beschiftigt erwerbslos zusammen -l
oder nicht im oder nicht im ||"_J
Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt o
Baden- mannlich 32,9 28,9 61,8 30,5 7,7 38,2 100 §
Wirttemberg weiblich 32,7 31,1 63,8 27,1 9,1 36,2 100
insgesamt 32,8 29,9 62,8 28,9 8,3 37,2 100
Bayern mannlich 30,7 26,7 57,4 36,7 6,0 42,6 100
weiblich 29,2 29,7 58,9 32,9 8,2 41,1 100
insgesamt 30,0 28,1 58,1 34,9 7,0 41,9 100
Berlin mannlich 33,5 30,8 64,3 24,5 ® 35,7 100
weiblich 29,7 35,5 65,2 22,5 c 34,8 100
insgesamt 31,5 33,3 64,8 23,4 11,8 35,2 100
Brandenburg mannlich (34,6) (25,9) 60,4 (30,5) c (39,6) 100
weiblich (31,8) (34,9) 66,7 c c (33,3) 100
insgesamt 33,2 30,2 63,5 28,1 c 36,5 100
Bremen mannlich 28,8 (26,9) 55,7 (29,2) ® 443 100
weiblich 34,1 (29,0) 63,1 (22,4) c 36,9 100
insgesamt 31,4 27,9 59,3 25,9 (14,8) 40,7 100
Hamburg mannlich 30,6 27,7 58,3 26,0 c 41,7 100
weiblich 32,4 33,0 65,3 (24,7) c 34,7 100
insgesamt 315 30,3 61,8 254 (12,9) 38,2 100
Hessen mannlich 33,6 28,7 62,3 27,3 10,4 37,7 100
weiblich 35,7 30,5 66,2 22,8 11,0 33,8 100
insgesamt 34,6 29,6 64,1 25,2 10,7 35,9 100
Mecklenburg- mannlich 25,3 (21,4) 46,7 411 c 53,3 100
Vorpommern weiblich 29,8 (25,5) 55,4 33,8 c 44,6 100
insgesamt 27,5 234 51,0 37,5 (11,5) 49,0 100
Niedersachsen mannlich 34,8 27,0 61,8 28,7 9,5 38,2 100
weiblich 32,8 31,5 64,3 25,4 10,3 35,7 100
insgesamt 33,9 29,1 63,0 27,1 9,9 37,0 100
Nordrhein- mannlich 37,0 27,4 64,4 25,6 10,1 35,6 100
Westfalen weiblich 36,0 29,9 65,9 236 10,5 34,1 100
insgesamt 36,5 28,6 65,1 24,6 10,3 34,9 100
Rheinland-Pfalz mannlich 34,6 27,2 61,8 28,5 9,8 38,2 100
weiblich 35,3 31,2 66,6 24,6 (8,9) 334 100
insgesamt 34,9 29,1 64,0 26,6 9,3 36,0 100
Saarland mannlich (32,1) (33,3) 65,4 c c (34,6) 100
weiblich (42,0) (31,3) 73,2 c c c 100
insgesamt 36,7 32,4 69,0 (20,7) c 31,0 100
Sachsen mannlich 28,8 30,3 59,1 32,6 (8,3) 40,9 100
weiblich 28,1 35,7 63,8 27,7 (8,4) 36,2 100
insgesamt 28,5 32,9 61,4 30,3 8,3 38,6 100
Sachsen-Anhalt mannlich 32,3 28,4 60,7 28,6 c 39,3 100
weiblich 29,9 31,4 61,3 (26,5) c 38,7 100
insgesamt 31,2 29,8 61,0 27,6 (11,4) 39,0 100
Schleswig-Holstein ~ mannlich 33,8 23,9 57,7 31,9 (10,4) 42,3 100
weiblich 31,3 31,0 62,4 28,8 c 37,6 100
insgesamt 32,6 27,4 60,0 30,4 9,6 40,0 100
Thiringen mannlich 31,9 23,8 55,7 36,4 c 44,3 100
weiblich 26,4 41,2 67,6 254 c 32,4 100
insgesamt 29,2 32,5 61,7 30,9 (7,5) 38,3 100

Deutschland mannlich
weiblich
insgesamt

OECD-Durchschnitt | ménnlich
weiblich
insgesamt
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A2.2-EU Anteil der friihen Schulabgangerinnen und Schul-
abganger nach Geschlecht (2020)

Die Europaische Union (EU) erachtet das Erreichen eines Abschlusses des Sekundarbereichs 1€
als notwendige Mindestqualifikation fir eine erfolgreiche Teilhabe in modernen Wissensgesell-
schaften und fir ausreichende Chancen am Arbeitsmarkt. Dieser Indikator wurde 2003 als einer
von damals fuinf Bildungs-Benchmarks vom Rat der EU verabschiedet. Bis 2010 sollte der durch-
schnittliche Anteil der frilhen Schulabgéngerinnen beziehungsweise Schulabgénger in der EU auf
unter 10 % gesenkt werden. Bis 2010 wurde dieses Ziel jedoch nicht erreicht. Als einer von zwei
Leitindikatoren aus dem Bildungsbereich gilt die Benchmark nun weiter bis zum Jahr 2020.

Der Begriff ,friihe Schulabgangerinnen und Schulabganger“® bezeichnet junge Menschen im Alter
von 18 bis 24 Jahren, die sich nicht oder nicht mehr in (Aus-)Bildung oder Weiterbildung befinden
und nicht Giber einen Abschluss des Sekundarbereichs 1€ verfiigen.

19 EU-Staaten erfiillten Leitindikator von zehn Prozent

In der Europaischen Union (EU-27) lag der Anteil der friihen Schulabgéangerinnen und Schul-
abganger 2020 bei 10 %. In den letzten Jahren war bei diesem Indikator EU-weit ein Riickgang
zu beobachten; 2005 betrug der Anteil friher Schulabgangerinnen und Schulabganger noch
16 %. Im Jahr 2020 hatten bereits 19 EU-Staaten diese Zielmarke erreicht oder deutlich unter-
schritten, Deutschland lag mit 10,1 % leicht Gber der Zielmarke.

Fir junge Frauen zwischen 18 und 24 Jahren stellte sich in der EU die Situation mit Blick auf
den Leitindikator deutlich gunstiger dar als fir junge Manner. Im EU-Mittel waren nur 8 % der
jungen Frauen friilhe Schulabgangerinnen, wahrend 12 % der jungen Manner friilhe Schulab-
ganger waren. In Deutschland ergab sich die gleiche Differenz wie im EU-Mittel zwischen den
geschlechtsspezifischen Quoten mit 8 % bei den Frauen und 12 % bei den Mannern.

Unterschiede im Landervergleich

Der Anteil der frihen Schulabgéngerinnen und Schulabganger war 2020 in Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein sowie Hessen am héchsten. In Bayern
und Sachsen dagegen war der Anteil am niedrigsten. Auch die Werte fiir Baden-Wirttemberg,
Berlin und Thuringen lagen unter dem EU-Zielwert. Auf Landerebene zeigen sich bei dieser
Kennzahl Grenzen des Nachweises durch niedrige Fallzahlen.

So lagen auch nur fiir einige Lander Angaben fiir beide Geschlechter vor. Hier zeigte sich, dass
der Anteil friiher Schulabgangerinnen und Schulabganger stets bei den Mannern hoher war als
bei den Frauen.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 flhrten tech-
nische Probleme bei der Einflihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschréankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Der fiir diesen Indikator verwendete Begriff der friihen
Schulabgéngerinnen und Schulabgéanger ist nicht mit Schulabbrecherinnen und Schulabbrechern
zu verwechseln. Er grenzt Personen (ber Alter, den erlangten Bildungsstand und die aktuelle
Bildungsbeteiligung ab. Das bedeutet, dass auch junge Menschen, die beispielsweise die Haupt-
oder Realschule erfolgreich abgeschlossen haben, jedoch keine Berufsausbildung absolviert
haben und sich nicht mehr im Bildungsprozess befinden, als frilhe Schulabgéngerinnen und Schul-
abganger gezahlt werden. Bildungsbeteiligung umfasst hier sowohl den Besuch von allgemein-
bildenden und beruflichen Schulen sowie Hochschulen als auch die Teilnahme an Lehrveranstal-
tungen der allgemeinen oder beruflichen Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen
oder Privatunterricht.
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Indikator A2 Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben?  Kapitel A
Tabelle A2.2-EU
Friilhe Schulabgangerinnen und Schulabgédnger 2020 nach Geschlecht
Bevdlkerung im Alter von 18 bis 24 Jahren, die sich nicht in Bildung oder Ausbildung
befindet und Uber keinen Abschluss des Sekundarbereichs Il verfigt
Insgesamt Geschlecht
mannlich weiblich

Baden-Wiirttemberg 80 9,1 9,6 8,5

Bayern 81 8,3 9,3 7,2

Berlin (24) (9,8) (] G]

Brandenburg c c [ c

Bremen 9) (15,3) c c

Hamburg 17) (11,3) [ c

Hessen 59 12,3 14,8 94

Mecklenburg-Vorpommern (13) (13,7) c c

Niedersachsen 63 10,4 11,9 8,7

Nordrhein-Westfalen 146 10,8 12,4 9,0

Rheinland-Pfalz 31 10,1 12,1 (7,9)

Saarland c c c [

Sachsen 19 8,0 (8,9) c

Sachsen-Anhalt (16) (13,2) c c

Schleswig-Holstein 25 11,8 (14,2) c

Thiringen (11) 9,1) c c
611 101 17 8.4
m % 14 50
Abbildung A2.2-EU
Frithe Schulabgangerinnen und Schulabganger 2020
in %

EU-Benchmark
Bremen"
Mecklenburg-Vorpommern™
Sachsen-Anhalt"
Hessen < ()
Schleswig-Holstein® ()
Hamburg"
Nordrhein-Westfalen < o
Niedersachsen '3 ()
Rheinland-Pfalz < [ )
Berlin®
Baden-Wiirttemberg < o
Thiringen”
Bayern < [ )
Sachsen” [ )
Saarland”
Brandenburg”
Deutschland < ()
EU-27 'S o
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Insgesamt 4 Weiblich @ Mannlich

Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils friiher Schulabgéngerinnen und Schulabgéanger.
1) Keine Werte bzw. keine Werte nach Geschlecht verfiigbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.
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Kapitel A Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den Ubergang vom (Aus-)Bildungssystem zum Erwerbsleben?

Indikator A2

Indikatoren-
beschreibung

Junge Erwachsene
zwischen 15 und

29 Jahren voraussicht-
lich 7,9 weitere Jahre
im Bildungssystem

Zu erwartende Jahre in
Bildung und Ausbildung
zwischen 7,2 Jahren

in Mecklenburg-
Vorpommern

und 8,4 Jahren in
Brandenburg

Methodische
Hinweise
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A2.4 Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung
fiir 15- bis 29-Jahrige (2020)

Der Indikator A2.4 beleuchtet die Ubergangsphase junger Menschen zwischen 15 und 29 Jahren
vom Bildungs- in das Beschaftigungssystem. Dazu wird berechnet, wie viele Jahre junge Men-
schen voraussichtlich in den einzelnen Phasen von Bildung oder Beschaftigung® verbringen
werden. Der Indikator zeigt, in welchen Landern die Bildungsphase Jugendlicher langer ist, wo
Jugendliche relativ frih aus dem Bildungssystem ausscheiden und ob diese Gruppe von Jugend-
lichen schnell eine Beschaftigung findet, gar keine Beschaftigung sucht oder erwerbslos ist.

Junge Erwachsene in Deutschland mehr Jahre im Bildungssystem als im
OECD-Durchschnitt

Der Ubergang von der Ausbildung in das Erwerbsleben héngt in erster Linie von den Be-
dingungen auf dem Arbeitsmarkt ab. Wenn die Nachfrage nach Arbeitskraften dem Angebot
entspricht oder dieses ubertrifft, finden Jugendliche schneller eine Arbeit und mehr Personen
haben einen Anreiz, ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt anzubieten. Eine glnstige Arbeits-
marktsituation verklrzt Phasen der Erwerbslosigkeit, kann aber auch die Jahre im Bildungs-
system reduzieren, da Bildung nicht mehr als Warteschleife genutzt wird. Eine hohe Nachfrage
nach hoch qualifizierten Arbeitskraften kann umgekehrt zu einer Verlangerung der Bildungs-
phase fuhren, da mehr Jugendliche in ihre Ausbildung investieren, um einen entsprechenden
Arbeitsplatz zu erlangen. Aber auch der Aufbau und die Verkniipfung des Bildungs- und des
Beschaftigungssystems sind von groRer Bedeutung fiir die Ubergangsphase. Entsprechen
die im Bildungssystem vermittelten Qualifikationen den auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten,
verlaufen die Ubergénge reibungsloser.

Fir 15- bis 29-Jahrige in Deutschland waren 2020 durchschnittlich weitere 7,9 Jahre in
Ausbildung zu erwarten, davon 3,3 Jahre in Kombination mit unterschiedlichen Formen der
Beschaftigung. Dazu zahlen Ausbildungszeiten im Rahmen des dualen Systems, aber auch
Erwerbstéatigkeiten, die neben einem Studium ausgetibt werden. In der OECD war die erwartete
Ausbildungszeit mit 7,1 Jahren etwas kirzer. Die (ibrige Zeit bis zum Alter von 29 Jahren

teilte sich in Deutschland auf in durchschnittlich 5,6 Jahre Beschaftigung und in 1,4 Jahre
Erwerbslosigkeit beziehungsweise Zeiten, in denen nicht am Erwerbsleben teilgenommen
wurde (z. B. Erziehungszeiten). Im OECD-Durchschnitt beliefen sich die entsprechenden Zeiten
auf 5,8 Jahre Beschaftigung und 2,0 Jahre Erwerbslosigkeit oder Nichterwerbsbeteiligung.

Verbleib in Ausbildung ohne Beschiftigung zwischen 4,3 und 5,3 Jahren

Die zu erwartenden Jahre in Bildung und Ausbildung differierten um bis zu 1,2 Jahre zwischen
den Landern. In Brandenburg waren fiir die 15- bis 29-Jahrigen 8,4 weitere Jahre im Bildungs-
system zu erwarten. In Mecklenburg-Vorpommern umfasste diese Phase nur 7,2 Jahre. Die
potenzielle Verweildauer in Ausbildung ohne gleichzeitige Beschaftigung schwankte im Lander-
vergleich zwischen Werten von jeweils 5,3 in Brandenburg und Tharingen und Werten von 4,3
in Bayern und Bremen. Die Unterschiede zwischen den Landern kénnen durch Bildungsphasen
zur Uberbriickung der Zeit bis zum Beginn einer Berufsausbildung sowie die unterschiedliche
Zahl der Schuljahre bis zum Sekundar-I-Abschluss oder Abitur erklart werden. Die mit Beschaf-
tigung kombinierten Ausbildungszeiten (duale Ausbildung, Kombination Studium und Arbeit)
variierten zwischen den Landern um 0,9 Jahre.

Jugendliche in Landern mit einer kurzeren Verweildauer im Bildungssystem werden tendenziell
langer in Beschaftigung sein. Auch die allgemeine Arbeitsmarktlage hat Einfluss auf die zu er-
wartende Beschaftigungsdauer. In Bayern werden junge Menschen zwischen 15 und 29 Jahren
voraussichtlich 6,5 Jahre in Beschaftigung sein, nachdem sie das Bildungssystem verlassen
haben. Am kiirzesten war die zu erwartende Beschaftigungsdauer junger Erwachsener nach
Verlassen des Bildungssystems in Hessen und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 5,1 Jahren.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschréankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Die zu erwartenden Jahre in Ausbildung und nicht in
Ausbildung werden berechnet, indem die altersspezifischen Anteile junger Menschen in den ent-
sprechenden Kategorien bestimmt werden und dann fiir die Altersgruppen der 15- bis 29-Jahrigen
aufsummiert werden. Dabei wird angenommen, dass die Bildungs- und Erwerbsmuster der heute
15- bis 29-Jahrigen fir die kinftige Situation der heute 15-Jahrigen gelten.
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Tabelle A2.4
Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- bis 29-Jahrige 2020 nach Erwerbsstatus

Zu erwartende Jahre in Ausbildung Zu erwartende Jahre nicht in Ausbildung
nicht beschiftigt zusammen beschiftigt erwerbslos nicht im zusammen
beschaftigt | (einschl. dualer Arbeitsmarkt
Ausbildung) <
Baden-Wiirttemberg 4.5 3,3 7,8 5,8 0,4 0,9 7,2 d
Bayern 4,3 3,1 7.4 6,5 0,3 0,8 7,6 E
Berlin 4,6 &3l 78 513 (0,6) 1,3 7.2 <
Brandenburg 53 3,1 8,4 5,4 c c 6,6 x
Bremen 43 3,1 7.4 54 © 1,7 7,6
Hamburg 4.4 3,2 7,6 57 c 1,2 7.4
Hessen 4,7 3,6 8,2 51 0,5 1.1 6,8
Mecklenburg-Vorpommern 4.4 2,8 7,2 6,3 [ 1,0 7.8
Niedersachsen 4.7 3,4 8,1 54 0,4 11 6,9
Nordrhein-Westfalen 4,7 3,6 8,3 51 0,5 1,2 6,7
Rheinland-Pfalz 4,4 3,5 7,9 57 0,4 1,1 7.1
Saarland 4,8 3.2 8,0 5,6 c c 7,0
Sachsen 52 3,0 8,2 5,6 0,4 0,8 6,8
Sachsen-Anhalt 5,0 3,1 8,0 53 (0,7) (1,0) 7,0
Schleswig-Holstein 4.6 3,4 8,0 5,6 (0,4) 1,0 7,0
Thiringen 53 2,7 8,0 5,6 c 0,9 7,0
4,6 3,3 7,9 5,6 0,4 1,0 7.1
Abbildung A2.4

Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- bis 29-Jahrige 2020 nach
Erwerbsstatus

Brandenburg Y —
Nordrhein-Westfalen Y
Sachsen Y —
Hessen Y
Niedersachsen Y
Thiiringen Y ——
Sachsen-Anhalt Y
Schleswig-Holstein Y
Saarland Y
Rheinland-Pfalz Y ——
Baden-Wirttemberg Y ——
Berlin Y
Hamburg Y
Bremen Y
Bayern Y ——
Mecklenburg-Vorpommern | |
Deutschland Y
OECD-Durchschnitt Y
0 5 10 15

In Ausbildung B Beschéaftigt B Erwerbslos oder nicht im Arbeitsmarkt
Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der zu erwartenden Jahre in Ausbildung.
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Indikatoren-
beschreibung

Beschiftigungsquoten
in Deutschland hoher
als OECD-Mittel

Hochste
Beschiaftigungsquoten
in Baden-Wiirttemberg
und Bayern bei allen
Qualifikationsniveaus
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A3.1 Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach
Bildungsstand und Geschlecht (2020)

Der Indikator zeigt den Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Beschaftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwert-
barkeit von Bildungsabschliissen am Arbeitsmarkt. Die Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet
unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen.

Die Beschiftigungsquoten steigen mit dem Qualifikationsniveau sowohl in
Deutschland als auch im OECD-Durchschnitt

Globalisierung, technologischer Fortschritt und der Strukturwandel zur Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft filhren dazu, dass in hoch entwickelten Volkswirtschaften wie Deutschland
der Bedarf an hoch qualifizierten Fachkraften steigt, wahrend die Beschaftigungsmdglichkeiten
fur gering qualifizierte Personen abnehmen.

In den meisten OECD-Staaten (einschlieBlich Deutschland) steigen die Beschaftigungsquoten
mit dem Bildungsstand. Im Jahr 2020 lagen die Quoten im OECD-Mittel bei 58 % fiir Personen
mit Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs 11" (ISCED 0-2, geringes Qualifikationsniveau),
bei 75 % fur Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il beziehungsweise des post-
sekundaren nichttertiaren Bereichs" (ISCED 3-4, mittleres Qualifikationsniveau) und bei 84 %
fir Personen mit Abschluss des Tertiarbereichs™ (ISCED 5-8, hohes Qualifikationsniveau). In
Deutschland lagen die entsprechenden Werte bei 63 % fiir ein geringes, bei 82 % fiir ein mitt-
leres und bei 89 % fiir ein hohes Qualifikationsniveau und somit bei allen Qualifikationsniveaus
Uber den OECD-Vergleichswerten.

GroRe Unterschiede in den Beschéaftigungsquoten zwischen den Landern,
insbesondere fiir Geringqualifizierte

Zwischen den Landern unterschieden sich die Beschaftigungsquoten im Jahr 2020 umso
weniger, je héher das Bildungsniveau war. Fir Personen mit geringem Qualifikationsniveau
differierten die Quoten in den Landern zwischen 52 % in Berlin und 71 % in Bayern, fiir Per-
sonen mit mittlerem Qualifikationsniveau zwischen jeweils 78 % in Berlin sowie Bremen und
jeweils 85% in Baden-Wurttemberg sowie Bayern und fir Personen mit hohem Qualifikations-
niveau zwischen 85 % in Brandenburg und jeweils 90 % in Baden-Wurttemberg, Hamburg,
Bayern und Sachsen. Dies zeigt, dass sich insbesondere die Beschaftigungsmdglichkeiten fiir
Geringqualifizierte zwischen den Landern unterscheiden, was auch in Zusammenhang mit der
Branchenstruktur und der Wirtschaftskraft der Lander steht.

Die Unterschiede der Beschéftigungsquoten bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau
fallen zwischen den Landern nicht so groR aus wie bei den Personen mit geringem und mittle-
rem Qualifikationsniveau. Auch zwischen Personen mit Abschluss des Bachelors beziehungs-
weise eines gleichwertigen Bildungsprogramms (ISCED 6) und Personen mit Abschluss eines
Masters beziehungsweise eines gleichwertigen Bildungsprogramms (ISCED 7) unterschieden
sich die Beschaftigungsquoten in den meisten Landern nur marginal.
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Tabelle A3.1a
Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen 2020 nach Bildungsstand
in %

Unterhalb Sekundarbereich Il und post- Tertidrbereich Alle

Sekundar- | sekundarer nichttertiarer Bereich Bildungs-

bereich Il | sekundar-|postsekun-|zusammen| kurzes | Bachelor-| Master- |Promotion|zusammen| bereiche
bereich Il darer tertidires bzw. bzw. ZLSainmen

nicht- Bildungs- | gleich- gleich-
tertiarer programm| wertiges | wertiges
Bereich Bildungs- | Bildungs-
programm | programm

Baden-Wiirttemberg 70,1 84,3 86,3 84,7 89,0 89,4 89,5 93,2 89,6 84,3
Bayern 70,9 84,1 87,2 84,6 91,5 89,0 89,9 95,1 89,8 84,8
Berlin 51,9 75,4 85,2 78,1 c 84,8 88,6 90,6 87,3 78,8
Brandenburg 66,2 80,9 90,9 83,2 [ 84,1 87,4 (86,6) 85,3 82,4
Bremen 56,8 75,7 84,7 78,2 c 86,0 89,0 (88,5) 87,7 76,7
Hamburg 61,3 78,6 87,5 81,6 c 89,7 89,9 88,5 89,7 81,4
Hessen 61,8 79,9 87,0 81,7 87,5 88,4 88,8 93,5 88,8 80,7
Mecklenburg-Vorpommern 58,4 77,7 86,8 79,0 [ 85,7 89,8 (94,6) 87,2 79,5
Niedersachsen 63,2 80,1 85,4 81,4 87,7 87,3 89,1 94,2 88,3 80,4
Nordrhein-Westfalen 57,9 76,9 86,3 80,0 86,6 86,2 90,0 91,7 88,0 78,3
Rheinland-Pfalz 63,7 81,5 86,5 82,7 87,2 87,0 88,4 92,3 87,7 81,2
Saarland 63,0 75,9 88,5 79,4 c 87,9 90,9 c 89,1 79,5
Sachsen 57,5 81,8 89,8 83,2 90,5 89,1 90,9 96,6 90,2 84,0
Sachsen-Anhalt 58,8 79,7 88,9 81,1 c 86,5 90,5 (95,9) 88,2 80,8
Schleswig-Holstein 59,3 83,1 87,2 84,1 (93,3) 87,5 90,4 95,4 89,1 82,2
Thiiringen 57,0 80,8 88,8 81,9 (92,6) 86,6 89,3 97,1 88,0 82,2
62,6 80,7 86,8 82,2 89,4 87,6 89,5 93,1 88,7 81,5
74,5 79,4 74,7 81,0 83,1 87,7 92,6 84,4

Abbildung A3.1a
Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen 2020 nach Bildungsstand
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 64-Jahrigen mit einem Bildungsstand unterhalb Sekundarbereich II.
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus? Indikator A3

Hohere Beschiftigungs-
quote von Mannern mit
Tertidarabschluss

Bayern und Baden-
Wiirttemberg:

jeweils hochste
Beschiftigungsquoten
bei Mannern auf allen
Qualifikationsniveaus

Methodische
Hinweise
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Je hoher das Bildungsniveau, desto geringer die geschlechtsspezifischen
Unterschiede bei den Beschiftigungsquoten

Die Beschaftigungsquoten von Mannern mit geringem und mittlerem Qualifikationsniveau waren
im Jahr 2020 in Deutschland mit 70 % bzw. 85 % hdher als im OECD-Mittel, dort lagen die Werte
bei 68 % bzw. 82 %, auch fir Manner mit hohem Qualifikationsniveau lag die Quote in Deutsch-
land mit 91 % uber dem OECD-Mittel. Fur Frauen aller Qualifikationsniveaus lagen die Werte in
Deutschland ebenfalls deutlich tber dem OECD-Mittel. Besonders ausgepragt war die Differenz
bei Frauen mit mittlerem Qualifikationsniveau mit 80 % gegenulber 67 % im OECD-Mittel. Auch
bei Frauen mit geringem Qualifikationsniveau lag die Beschaftigungsquote in Deutschland mit
55 % Uber dem OECD-Durchschnitt von 47 %, bei Frauen mit hohem Qualifikationsniveau be-
trug die Beschaftigungsquote 86 % gegeniber 81 % im OECD-Durchschnitt. Die Unterschiede
zwischen den Beschaftigungsquoten von Mannern und Frauen waren in Deutschland geringer
als im OECD-Mittel. Allerdings ist beim Vergleich der Beschaftigungsquoten von Mannern und
Frauen zu beachten, dass der zeitliche Umfang der Erwerbstétigkeit nicht beriicksichtigt wird.
So sind in Deutschland Frauen deutlich haufiger als Manner in Teilzeit beschaftigt.

In Deutschland sowie im OECD-Durchschnitt zeigte sich, dass je héher das Bildungsniveau
war, desto geringer waren die Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten von Man-
nern und Frauen. Im direkten Vergleich zwischen Deutschland und den OECD-Durchschnitten
zeigten sich deutlich gréfRere Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei den Beschafti-
gungsquoten im OECD-Mittel.

Hoch qualifizierte Manner mit hochster Beschiaftigungsquote in allen Landern

Innerhalb Deutschlands waren die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen mit geringem
Qualifikationsniveau am gréften in Hamburg. Dort lag die Beschéftigungsquote der Frauen bei
50 %, wahrend sie bei den Mannern 72 % betrug. Am niedrigsten ausgepragt waren die Diffe-
renzen in Brandenburg und Schleswig-Holstein. Dort lag die Beschaftigungsquote der Frauen
bei 60 % bzw. 54 %, die der Manner bei 71 % bzw. 65 %.

Fir Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau wiesen die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede bei den Beschaftigungsquoten in Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Brandenburg
und Sachsen die geringste Auspragung auf. Im Saarland war die Differenz zwischen den
Geschlechtern hingegen am hdchsten mit 76 % bei den Frauen und 83 % bei den Mannern.

Bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau waren die geschlechtsspezifischen Unterschiede
in Sachsen-Anhalt und im Saarland am geringsten. Die Beschaftigungsquote der Frauen lag
dort bei 88 % bzw. 89 %, die der Manner bei 89 % bzw. 90 %. Die grofite Differenz wies Baden-
Wairttemberg auf. Hier lag die Beschaftigungsquote der hoch qualifizierten Frauen bei 86 %,
wahrend sie bei den Mannern 92 % betrug. In allen Landern wiesen die hoch qualifizierten
Manner eine héhere Beschaftigungsquote auf als die hoch qualifizierten Frauen.

Bei Frauen mit geringem Qualifikationsniveau schwankten die Beschaftigungsquoten im
Jahr 2020 zwischen 43 % in Berlin und 65 % in Bayern. Bei den Mannern wies Berlin mit 59 %
die niedrigste, Bayern mit 79 % die hochste Beschaftigungsquoten auf.

Die niedrigste Quote von erwerbstatigen Frauen mit mittlerem Qualifikationsniveau verzeich-
nete Berlin mit 75 %. Die hochste Quote wies Brandenburg mit 83 % auf. Mit jeweils 88 %
waren in Baden-Wirttemberg und Bayern die hchsten Quoten bei den Mannern mit mittlerem
Qualifikationsniveau zu konstatieren. Die niedrigste Quote bei den Mannern zeigte sich in
Mecklenburg-Vorpommern mit 79 %. Das Saarland und Sachsen hatten 2020 mit jeweils 89 %
die hochste Quote erwerbstatiger Frauen mit hohem Qualifikationsniveau.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fiihrten tech-
nische Probleme bei der Einfuihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevodlkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeitsstatte.

Die Beschaftigungsquote® wird berechnet als Anteil der Beschaftigten® an der Bevolkerung im
Alter zwischen 25 und 64 Jahren. Die Beschéaftigten sind nach der Definition der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) abgegrenzt. Die hier ausgewiesenen Beschaftigungsquoten kénnen
daher von ahnlich bezeichneten Quoten zum Beispiel der Bundesagentur fir Arbeit abweichen.
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Tabelle A3.1b
Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen 2020 nach Bildungsstand und Geschlecht
in %

Unterhalb| Sekundarbereich Il und post- Tertidarbereich Alle
Sekundar-| sekundarer nichttertidrer Bereich Bildungs-
bereich Il | gekun- Master- bzw.| Promo- |zusammen| bereiche <
darbe- gleich- zusammen d
reich Il wertiges -
tertidrer Bildungs- o
Bereich programm | programm <
<
Baden- mannlich 78,0 87,6 88,3 87,7 c 91,7 93,7 c 92,5 88,2
Wirttemberg ~ weiblich 63,2 80,8 85,1 82,0 c 85,8 85,2 c 85,8 80,2
Bayern mannlich 78,5 87,6 88,1 87,7 c 91,0 93,0 c 92,2 88,5
weiblich 64,6 80,7 86,8 81,9 c 85,9 86,6 c 86,6 81,1
Berlin mannlich 59,4 78,8 86,5 80,6 c 87,6 90,6 c 89,3 81,4
weiblich 42,5 71,5 84,3 75,5 c 81,9 86,8 © 85,3 76,2
Brandenburg mannlich 70,8 82,3 91,6 83,8 c 85,7 88,0 c 86,8 83,5
weiblich 60,0 79,2 90,4 82,5 c 82,7 86,7 c 83,9 81,3
Bremen mannlich 64,2 77,9 88,2 80,4 c 87,8 92,9 G 90,2 80,0
weiblich 49,2 73,0 81,9 75,9 c 84,1 85,4 c 85,2 73,3
Hamburg mannlich 7,7 82,4 88,1 84,1 c 91,6 93,0 c 91,9 85,0
weiblich 50,4 74,3 87,0 79,1 c 87,7 87,2 c 87,5 77,8
Hessen mannlich 711 83,1 89,0 84,3 C] 91,0 91,6 @ 91,4 84,7
weiblich 53,2 76,5 85,7 79,3 c 84,6 86,3 © 85,7 76,7
Mecklenburg- mannlich 63,8 78,8 85,7 79,4 c 88,4 92,2 c 89,6 80,5
Vorpommern  weiblich 51,0 76,3 87,4 78,6 c 83,2 88,0 c 85,0 78,6
Niedersachsen  mannlich 69,7 82,9 87,4 83,7 c 89,6 91,3 @ 90,5 83,7
weiblich 57,3 771 84,2 79,2 c 83,9 87,1 G 85,5 77,2
Nordrhein- mannlich 66,4 80,6 88,5 82,7 c 88,4 91,6 c 89,7 82,1
Westfalen weiblich 49,8 72,7 84,8 77,4 c 83,0 88,6 c 85,9 74,5
Rheinland- mannlich 7,7 85,1 88,8 85,8 c 88,9 90,3 c 89,5 85,0
Pfalz weiblich 56,6 77,7 85,2 79,8 c 83,8 86,9 c 85,4 77,4
Saarland mannlich 69,6 80,8 91,1 83,0 c 87,9 93,2 c 89,5 83,1
weiblich 57,5 70,5 86,9 76,0 c 88,0 89,1 c 88,5 75,9
Sachsen mannlich 65,0 83,1 89,7 83,8 c 90,2 92,3 c 91,5 85,0
weiblich 47,7 80,2 89,8 82,5 c 88,1 89,6 c 88,9 82,8
Sachsen- mannlich 64,7 83,0 89,4 83,6 c 86,7 91,0 c 88,7 82,9
Anhalt weiblich 51,8 75,8 88,6 78,5 c 86,2 90,1 c 87,8 78,5
Schleswig- mannlich 65,1 86,5 88,9 87,0 © 89,6 94,8 c 91,9 85,7
Holstein weiblich 53,9 79,5 86,1 81,3 c 84,6 86,9 c 86,0 78,8
Thiringen mannlich 64,7 81,7 87,6 82,3 c 88,4 90,3 c 89,6 83,2
weiblich 49,1 79,6 89,3 81,5 c 85,0 88,4 c 86,5 81,2

mannlich
weiblich

70,3
55,4

83,7
774

88,4
85,8

84,6
79,8

91,9
86,3

92,1 94,3
87,2 91,3

90,9

Deutschland

OECD- | ménnlich 67,8 81,6 84,6 81,7 85,9 87,4 90,7 94,4 88,7 82,2
Durchschnitt | weiblich 46,7 66,5 74,4 66,9 76,9 79,4 84,9 89,5 80,6 69,2
Abbildung A3.1b
Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen 2020 nach Geschlecht und Qualifikationsniveau
in %
Weiblich Méannlich
<« 1 Berlin b
- /| Mecklenburg-Vorpommern —_—
< } Bremen _—
< i Sachsen-Anhalt _—
<« Thiiringen —_—
< i Sachsen I >
- —4 Schleswig-Holstein —>»
< i Nordrhein-Westfalen _—_
< i Saarland S T—
< i Niedersachsen _—
44— Brandenburg —_
< i Hessen _—
- — Rheinland-Pfalz _ 1
< } Hamburg e
4 Bayern _
B —— Baden-Wirttemberg U T
E } Deutschland _—
- i OECD-Durchschnitt B
100 90 80 70 60 50 40 /\/ 0 0 /\/ 40 50 60 70 80 90 100
Unterhalb Sekundarbereich Il I Sekundarbereich Il und postsekundarer P Tertiarbereich
nichttertiarer Bereich
Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge der M@nner mit einem Abschluss unterhalb Sekundarbereich .
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Indikator A3

Indikatoren-
beschreibung

Beschiftigungsquoten
gingen wahrend der
Coronakrise im OECD-
Mittel starker zuriick als
in Deutschland

Sachsen bei allen
Qualifikationsniveaus
unter den Top 3

Beschiftigungsquoten
von Frauen steigen

in der Mehrheit der
Lander starker an als
die der Manner

Methodische
Hinweise
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A3.2 Entwicklung der Beschaftigungsquoten nach
Bildungsstand und Geschlecht im Zeitverlauf

Der Indikator zeigt den Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Beschaftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwertbar-
keit von Bildungsabschliissen am Arbeitsmarkt im Zeitverlauf. Die Differenzierung nach Geschlecht
beleuchtet unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen.

Beschaftigungsquoten in Deutschland stéarker als im OECD-Durchschnitt
angestiegen

Zwischen 2005 und 2020 sind die Beschaftigungsquoten in Deutschland fiir alle Qualifikations-
niveaus aufgrund der wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung sowie sozial-, arbeits-
markt- und bildungspolitischer Férderung angestiegen. Bei Personen mit geringem Qualifika-
tionsniveau stieg die Quote von 52 % auf 63 %, bei mittlerem Qualifikationsniveau von 71 % auf
82 % und bei hohem Qualifikationsniveau von 83 % auf 89 %. Im OECD-Durchschnitt lagen da-
gegen die Beschaftigungsquoten fir alle drei Qualifikationsniveaus im Jahr 2020 nur leicht Gber
denen des Jahres 2005. Wahrend im Jahr 2005 die Beschaftigungsquoten in Deutschland fir
alle Qualifikationsniveaus unter dem OECD-Durchschnitt waren, lagen sie 2020 alle darlber.

Bedingt durch die Auswirkungen der Coronapandemie gingen die Beschaftigungsquoten 2020
in Deutschland von 81,9 % leicht auf 81,5 % zuriick. Im OECD-Mittel erfolgte ein Rlickgang um
1,4 Prozentpunkte auf 75,7 %, wobei insbesondere Mitgliedstaaten ohne SchutzmalRnahmen,
wie die Vereinigten Staaten, Kanada oder Kolumbien, von Arbeitslosigkeit betroffen waren.

Beschaftigungsquoten erhdhten sich zwischen 2005 und 2020 fir alle
Bildungsniveaus in allen Landern

Zwischen 2005 und 2020 nahmen die Beschaftigungsquoten aller Qualifikationsniveaus in allen
Landern zu. Im Landervergleich stieg die Beschaftigungsquote bei den Geringqualifizierten in
Brandenburg am starksten, von 44 % auf 66 %. Thiringen verzeichnete mit einem Anstieg der
Beschaftigungsquote bei den Geringqualifizierten von 51 % auf 57 % die geringste Entwicklung.
Sowohl fur Personen mit mittlerem als auch mit hohem Qualifikationsniveau stieg die Beschafti-
gungsquote im Zeitverlauf am deutlichsten in Sachsen.

Im Zeitverlauf sind zwischen 2005 und 2020 die Beschaftigungsquoten in Deutschland im
Schnitt fiir alle Qualifikationsniveaus bei Frauen stérker angestiegen als bei Mannern. Im
Tertiarbereich stieg die Beschaftigtenquote bei den Mannern von 86 % auf 91 % und bei den
Frauen von 78 % auf 86 % an. Bei Personen mit geringem Qualifikationsniveau verzeichneten
die Frauen einen Zuwachs von 45 % auf 55 %, bei den Mannern fiel der Anstieg von 62 % auf
70% etwas geringer aus. Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau nahm die Beschéafti-
gungsquote bei den Mannern von 76 % auf 85 % zu, bei den Frauen sogar von 65 % auf 80 %.

In den Landern gab es unterschiedliche Entwicklungen bei der Beschaftigungsquote nach
Geschlecht. Bei den Frauen stieg die Beschaftigungsquote der Geringqualifizierten in Thiringen
am wenigsten, von 46 % auf 49 %. Den hochsten Zuwachs in diesem Bereich verzeichnete bei
den Frauen Brandenburg mit einem Anstieg von 37 % auf 60 %. Der grofite Anstieg bei den
Frauen fur das mittlere Qualifikationsniveau lag in Sachsen mit einem Zuwachs von 61 % auf
82 % vor. Bei den gering qualifizierten Mannern erhéhte sich die Beschaftigungsquote in Sach-
sen besonders stark, namlich von 43 % auf 65 %. In elf Landern stiegen die Beschaftigungs-
quoten gering qualifizierter Frauen starker an als diejenigen der gering qualifizierten Manner.
Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau stieg in allen Landern bis auf Berlin die Be-
schaftigungsquote der Frauen starker als die der Manner. Fir Personen mit tertidarem Abschluss
stieg die Beschaftigungsquote seit 2005 ebenfalls in elf Ladndern bei den Frauen starker an

als bei den Mannern, wahrend in Berlin und den Ostlichen Flachenlandern, mit Ausnahme von
Sachsen-Anhalt, die Beschaftigungsquote der hoch qualifizierten Manner starker anstieg als die
entsprechende Quote bei den Frauen.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9).
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Kapitel A

Tabelle A3.2a

Entwicklung der Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand im Zeitverlauf

in%

e Gaungsstand 1 auos' | 2010° | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 |

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-Durchschnitt

b Bruch in der Zeitreihe.

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich 1l und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich

Tertidarbereich

59,1
76,0
85,9
57,0
75,2
85,3
39,8
61,5
77,5
43,8
65,2
80,0
46,1
65,9
80,1
51,6
7,7
83,9
53,7
77
84,7
37,0
63,7
771
50,5
71,0
83,2
49,3
70,1
83,4
51,1
73,6
86,0
49,3
69,5
83,1
39,2
63,9
79,1
44,9
63,5
79,0
50,0
72,2
82,0
50,7
64,9
78,7
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61,9
80,1
88,3
61,5
79,3
87,8
43,7
69,7
83,5
52,9
751
86,3
54,4
72,0
84,6
54,9
76,0
86,8
56,2
76,9
87,4
39,4
721
85,0
55,8
76,9
87,2
51,5
75,0
87,0
58,0
77,8
89,0
56,3
71,4
86,3
42,5
72,5
85,0
45,2
73,4
84,8
58,0
76,9
85,8
56,1
74,9
87,4

67,4
83,2
89,8
66,5
82,4
89,4
47,8
74,8
84,7
55,1
78,9
87,3
49,6
78,0
85,2
60,9
80,0
88,1
60,4
79,9
87,9
51,5
74,9
84,2
58,1
80,7
88,1
55,1
78,3
87,7
58,8
80,9
89,3
53,7
76,9
89,3
46,8
78,3
87,4
48,6
77,0
87,8
58,0
81,7
88,4
50,8
78,0
85,8

68,6
85,3
89,9
68,8
84,5
89,7
53,9
78,8
87,9
57,8
81,9
88,9
53,1
80,6
84,8
63,0
81,9
90,0
62,2
81,9
88,1
52,3
77,4
86,2
60,3
82,5
89,2
56,9
80,4
88,7
61,4
82,7
88,1
57,6
78,8
89,9
50,1
82,7
89,0
50,3
80,4
88,2
59,6
83,1
88,1
49,8
81,7
87,8

69,7
85,5
90,3
69,1
85,0
90,3
5315
79,8
87,6
61,0
83,0
88,5
55,6
80,6
86,0
60,6
82,9
90,8
62,8
81,8
89,4
54,1
78,9
86,4
60,7
83,0
89,7
57,5
81,0
88,7
64,0
82,8
88,8
59,0
79,0
90,9
54,0
83,3
89,8
56,4
80,9
89,4
62,9
84,1
88,9
53,6
82,0
88,7

70,1
84,7
89,6
70,9
84,6
89,8
51,9
78,1
87,3

(66,2)
83,2
85,3
56,8
78,2
87,7
61,3
81,6
89,7
61,8
81,7
88,8
58,4
79,0
87,2
63,2
81,4
88,3
57,9
80,0
88,0
63,7
82,7
87,7
63,0
79,4
89,1
57,5
83,2
90,2
58,8
81,1
88,2
59,3
84,1
89,1
57,0
81,9
88,0
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Indikator A3

Tabelle A3.2b

Entwicklung der Beschiftigungsquoten fiir Manner nach Bildungsstand im Zeitverlauf

in%

| Bidungsstand | 2005" ] 2010° [ 2015 | 2018 | 2019 [ 2020

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-Durchschnitt

b Bruch in der Zeitreihe.
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Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertigrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertigrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich

Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Ii

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

71,1
82,5
89,9
69,1
81,9
89,6
44,6
62,9
78,2
51,1
68,8
79,6
54,2
69,0
84,0
62,3
76,9
87,9
65,7
78,1
88,6
44,9
65,3
78,2
61,6
771
86,7
60,9
771
86,9
64,8
79,8
89,1
62,0
76,1
85,3
43,2
66,7
80,0
52,3
66,8
80,4
57,5
78,6
86,2
56,3
68,6
79,9

72,3
85,2
92,5
738
84,6
91,8
50,1
71,3
85,8
60,7
77,2
87,4
63,1
73,5
84,5
64,4
79,7
89,6
68,8
81,8
91,4
52,9
72,9
86,5
65,3
82,0
90,1
62,9
80,8
90,0
69,7
82,9
91,9
67,0
78,0
87,1
51,4
75,8
86,9
51,1
76,5
84,6
65,7
81,1
89,7
61,4
78,3
89,2

773
87,0
93,4
78,0
86,7
93,0
56,4
757
87,9
58,4
817
89,1
56,4
79,8
86,9
69,9
82,9
917
718
83,8
913
518
77,0
86,5
66,0
84,8
90,9
657
82,6
90,6
69,8
85,0
925
617
80,4
916
515
80,2
89,9
53,0
78,8
89,5
65.2
86,6
91,1
59,1
80,1
87,8

77,8
89,3
93,4
o
88,7
93,5
63,1
81,4
90,7
62,0
82,7
90,8
64,0
83,2
87,5
711
85,1
93,2
77
85,6
91,6
57,0
78,6
87,9
67,4
86,0
92,1
66,8
84,4
91,6
71,5
86,8
91,2
65,5
82,6
911
54,2
84,8
91,6
57,5
82,1
90,2
67,3
86,6
91,9
55,6
83,5
90,0

79,2
89,2
93,8
77,5
89,0
93,6
61,0
82,5
91,4
67,9
84,1
90,3
68,0
82,6
88,5
67,3
85,6
93,7
73,7
85,8
92,7
60,8
79,9
89,1
70,0
86,2
92,3
67,6
84,8
91,5
74,0
87,2
91,5
67,8
83,0
91,9
58,8
85,4
91,8
61,2
82,9
90,4
7,7
87,7
92,9
66,7
82,2
90,8

78,0
87,7
92,5
78,5
87,7
92,2
59,4
80,6
89,3
70,8
83,8
86,8
64,2
80,4
90,2
"7
84,1
91,9
711
84,3
91,4
63,8
79,4
89,6
69,7
83,7
90,5
66,4
82,7
89,7
7,7
85,8
89,5
69,6
83,0
89,5
65,0
83,8
91,5
64,7
83,6
88,7
65,1
87,0
91,9
64,7
82,3
89,6
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Tabelle A3.2c

Entwicklung der Beschaftigungsquoten fiir Frauen nach Bildungsstand im Zeitverlauf

in%

e Gaungsstand 1 auos' | 2010° | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 |

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-Durchschnitt

b Bruch in der Zeitreihe.

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich 1l und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich

Tertidarbereich

52,0
70,0
78,9
50,3
68,7
78,1
35,7
60,1
76,8
36,7
61,4
80,4
40,2
62,6
75,5
42,6
66,5
79,1
46,2
65,6
78,8
30,7
61,9
76,0
43,4
65,0
77,5
40,9
63,5
77,7
42,7
67,6
80,5
40,3
63,1
79,2
35,9
60,7
78,3
38,6
59,9
77,6
44,8
66,3
751
46,0
61,0
77,3
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55,2
75,6
81,8
54,6
74,3
81,9
37,6
68,0
81,2
448
72,8
85,4
46,7
70,4
84,7
46,9
72,3
83,7
47,9
72,2
82,1
27,2
71,2
83,7
49,3
71,9
83,2
43,0
69,6
82,7
50,0
73,0
84,4
492
65,2
85,1
33,9
68,6
83,4
39,7
69,9
85,1
52,1
72,8
80,9
50,9
71,2
85,9

60,2
79,7
84,7
58,9
78,6
84,4
38,8
73,7
81,8
51,4
76,0
85,5
43,2
76,0
83,4
52,0
771
84,6
52,0
76,3
83,5
51,1
72,6
81,9
52,4
76,8
84,1
46,6
74,2
83,8
51,0
77,0
84,6
48,0
73,7
85,8
41,9
76,4
84,8
43,7
751
86,3
52,9
77,2
84,9
42,0
75,7
84,0

61,2
81,7
85,1
62,1
80,5
84,5
44,1
76,0
85,2
52,7
81,2
87,2
437
77,8
82,0
55,0
78,8
86,7
53,7
78,5
83,8
46,4
76,1
84,7
54,3
79,1
85,3
48,4
76,6
85,0
53,1
79,0
83,9
51,4
75,2
88,3
447
80,5
86,4
41,1
78,5
86,5
52,1
79,8
83,6
42,9
79,7
85,7

61,9
82,0
85,5
62,7
81,4
85,8
45,0
76,9
84,2
52,5
81,8
86,7
45,1
78,1
83,4
54,4
80,3
87,7
52,9
78,2
85,2
457
77,7
84,1
52,8
79,9
86,2
48,8
77,4
85,2
55,6
78,7
85,1
51,7
75,1
89,5
48,1
81,1
87,9
51,3
78,7
88,4
54,7
80,7
84,0
39,4
81,8
86,7

63,2
82,0
85,8
64,6
81,9
86,6
42,5
75,5
85,3
60,0
82,5
83,9
49,2
75,9
85,2
50,4
79,1
87,5
53,2
79,3
85,7
51,0
78,6
85,0
57,3
79,2
85,5
49,8
77,4
85,9
56,6
79,8
85,4
57,5
76,0
88,5
47,7
82,5
88,9
51,8
78,5
87,8
53,9
81,3
86,0
49,1
81,5
86,5
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Indikatoren-
beschreibung

Erwerbslosenquote

im Jahr 2020 wahrend
der Coronakrise in
Deutschland gestiegen,
trotzdem weiterhin auf
niedrigem Niveau

Starkster Riickgang
der Erwerbslosen-
quote zwischen 2005
und 2020 im mittleren
Bildungsniveau

Methodische
Hinweise
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A3.6 Entwicklung der Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand
im Zeitverlauf

Der Indikator zeigt den Anteil der Erwerbslosen an allen Erwerbspersonen im Alter zwischen

25 und 64 Jahren im Zeitverlauf in Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Erwerbslosenquoten®
geben Hinweise auf die Schwierigkeit fur erwerbswillige Personen, einen Arbeitsplatz zu finden.
Die Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet unterschiedliche Erwerbslosigkeitsrisiken von
Mannern und Frauen. Jedoch ist die Interpretierbarkeit der Ergebnisse bei Personen mit geringem
oder hohem Qualifikationsniveau aufgrund niedriger Fallzahlen in vielen Landern nur einge-
schrankt moglich.

Erwerbslosenquote in Deutschland im Gegensatz zum OECD-Durchschnitt
fur alle Bildungsniveaus deutlich gesunken

Im Vergleich zum Jahr 2005 sind die Erwerbslosenquoten 2020 in Deutschland fiir Personen
aller Qualifikationsniveaus deutlich zurlickgegangen. Fur Personen mit geringem Qualifika-
tionsniveau (Abschluss unterhalb Sekundarbereich I, ISCED 0-2) ging die Erwerbslosenquote
um mehr als die Halfte zuriick von 20 % auf 8 %. Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsni-
veau (Abschluss des Sekundarbereichs Il beziehungsweise des postsekundaren nichttertiaren
Bereichs, ISCED 3-4) sank die Quote ebenfalls, von 11 % auf 3,1 %. Die Erwerbslosenquoten
bei Hochqualifizierten (Abschluss des Tertiarbereichs, ISCED 5-8) verbesserte sich im betrach-
teten Zeitraum von 5,5 % auf 2,5 %.

Im OECD-Durchschnitt sind die Erwerbslosenquoten hingegen im Zeitverlauf fiir alle Qualifika-
tionsniveaus zunachst gestiegen und danach wieder zuriickgegangen. Wahrend die Erwerbs-
losenquoten in Deutschland bei allen Qualifikationsniveaus im Jahr 2005 noch tber den OECD-
Durchschnitten lagen, waren die Quoten im Jahr 2020 niedriger. Die Erwerbslosenquote bei
Geringqualifizierten unterschied sich 2020 im OECD-Durchschnitt mit knapp 11 % kaum vom
Niveau aus dem Jahr 2005. Beim mittleren Qualifikationsniveau lag die Quote 2005 sowie 2020
bei 6 % beziehungsweise 7 %. Die Erwerbslosenquote bei Personen mit hohem Qualifikations-
niveau betrug 2005 im OECD-Durchschnitt 3,8 % und stieg im Jahr 2020 auf 4,6 %.

Bedingt durch die Auswirkungen der Coronakrise stieg die Erwerbslosenquote in Deutschland
2020 im Vergleich zum Vorjahr von 2,9 % auf einen Durchschnitt von 3,5 %. Sie liegt damit
jedoch auf einem niedrigen Niveau und deutlich unter dem OECD-Mittel von 6,1 %. Die Erwerbs-
losenquoten stiegen zwischen 2019 und 2020 in Deutschland bei Geringqualifizierten und bei
Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau jeweils um 0,5 Prozentpunkte und lagen damit
unter den Anstiegen im OECD-Durchschnitt mit jeweils 0,9 Prozentpunkten. Bei Personen mit
hohem Qualifikationsniveau war der Anstieg mit 0,7 Prozentpunkten etwas starker und lag nur
knapp unter dem Anstieg im OECD-Durchschnitt von 0,8 Prozentpunkten.

Erwerbslosenquoten gingen im Zeitverlauf in allen Léandern deutlich zuriick

Bei den Geringqualifizierten lasst sich der Riickgang der Erwerbslosenquoten zwischen 2005
und 2020 fiir alle Lander konstatieren."” Insbesondere erfolgten starke Riickgénge bis ein-
schlief8lich 2019, wahrend diese im Jahr 2020 in den meisten Lédndern mit verfligbaren Daten
anstiegen.

In allen Landern reduzierten sich die Erwerbslosenquoten von Personen mit einem mittleren
Qualifikationsniveau um mehr als die Halfte im Zeitverlauf. Die starksten Riickgédnge waren in
den ostlichen Flachenlandern zu verzeichnen, wo die Erwerbslosenquote jeweils um rund vier
Flnftel zuriickging.

Die Erwerbslosenquoten fir Personen mit Tertidrabschluss gingen in allen Landern mit nach-
weisbaren Angaben zwischen 2005 bis 2019 ebenfalls stark zurlick, wahrend diese im Jahr
2020 in den Landern mit verfligbaren Daten anstiegen.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fiihrten tech-
nische Probleme bei der Einfiihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9).

1) Fur Bremen und das Saarland liegen hier nur nachweisbare Daten bis 2015 vor, fir andere Léander bis 2019, jedoch
zeigt sich Uber alle Lander hinweg ein starker Riickgang der Erwerbslosenquote bei den Geringqualifizierten.
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Tabelle A3.6

Entwicklung der Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand im Zeitverlauf

in %

e G aungsstand | o0 | 2010° | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 |

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-Durchschnitt

b Bruch in der Zeitreihe.

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich 1l und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertidrbereich

13,6
6,3
3.4

13,2
6,3
3,7

39,4

19,9

10,5

33,9

21,4
8,1

28,9

15,0
8,5

19,4
9,7
5,9

16,7
8,1
3,6

43,5

23,8

10,8

20,2
9,3
4,8

20,9
9,0
4,6

18,5
7,6
3.4

19,8
9,4

c

40,7

22,5
9,3

34,7

22,6
9,5

23,6
8,9
4,8

31,6

19,8
8,7
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11,0
4.4
23
9,3
43
2,2

33,7

13,4
57

27,0

10,9
3,9

15,1
7,8

C

16,2
7,2
4,0

13,1
5,2
2,5

34,0

14,4
44

14,8
5,7
2,9

18,0
6,3
3,0

12,3
47
22

15,3
6,4

343
13,6
47
333
12,5
40
16,1
6.1
30
18,6
10,1
36

6,9
2,6
1,6
6,4
2,7
1,9
25,4
8,7
4,7
15,1
6,5
2,4
13,2
4.1
(9
9,5
4,2
2,2
9,3
3,4
2,4
19,3
8,8
2,7
10,3
3,7
2,4
12,7
4,3
2,4
9,4
2,9
1,5
15,4
4,3
C
26,2
6,9
2,9
25,0
8,4
2,5
12,3
3,3
2,0
18,6
6,3
2,5

5,5
2,0
1.4
4,9
1.8
1,6
17,9
5,6
3,1
15,7
4,0
1,5
C
3.4
()
9,2
3,2
2,8
7.4
2,4
1,9
14,9
4,7
C
8,3
2,6
1,7
9,3
3,0
1,9
74
2,3
1,7
C
2,8
C
16,4
4,1
1,9
20,0
4,7

7,5
2,3
2,0
18,6
4,2
2,0

45
1,9
1,6
44
17
1,4
14,7
5,1
3,0
96
3,3
16
C
3,7
C
8,8
28
1,9
7,0
2,4
1,8
C
4,0
[of
8,3
2%
1,6
9,2
2,8
2,0
5,9
2,1
17
C
31
C
18,0
3,8
17
13,9
44
2,2
6,5
23
15
15,7
3,5
2,0

5,8
2,6
22
54
2,0
21
19,0
5,7
4.1
c
(3.8)

(3.3)
8,2
2,9
2,3

4,7

6,9
2,7
2,6
9,1
3,6
2,7
7,5
2,4
2,6

(13,1)
3,7
2,2

(14,2)
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Lebenslanges Lernen
von Mannern und
Frauen in Deutschland
etwa gleich haufig

Hohe Werte in den Stadt-
staaten bedingt durch die
tiberdurchschnittliche
Bildungsbeteiligung

im Tertiarbereich
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A8-EU Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, die am lebenslangen
Lernen teilnehmen, nach Geschlecht (2020)

Dieser EU-Indikator ist definiert als Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren, die in den
letzten vier Wochen vor der Erhebung an Aus- oder Weiterbildungsmafnahmen teilgenommen hat.
Der EU-Indikator gibt Auskunft tiber die Teilnahme von Erwachsenen am lebenslangen Lernen,
durch das Kenntnisse und Kompetenzen aufrechterhalten, vertieft oder erweitert werden kénnen.

Lebenslanges Lernen® gilt als wichtige Voraussetzung, um in einer durch technologischen Fort-
schritt und Globalisierung gepragten Wissensgesellschaft beschaftigungsfahig zu bleiben. Eine
besondere Relevanz gewinnt das lebenslange Lernen durch die demographische Entwicklung, in
deren Folge altere Personen kiinftig Ianger berufstatig sein werden. Lebenslanges Lernen kann
dariber hinaus die personliche Entwicklung und die gesellschaftliche Teilhabe férdern.

Anteil in Deutschland unter der EU-Benchmark und unter dem
EU-Durchschnitt

Der Rat der Europaischen Union hatte sich im Mai 2003 daflr ausgesprochen, dass bis zum
Jahr 2010 jahrlich 12,5 % aller 25- bis 64-Jahrigen in der Européaischen Union an Aus- oder
Weiterbildungsmalnahmen teilnehmen sollen. Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Dennoch wurde
die Benchmark fur das Jahr 2020 auf 15 % erhoht.

Im Jahr 2020 betrug der Wert flr die 27 Mitgliedstaaten 9 % und war damit noch deutlich von
der Zielmarke entfernt. In Deutschland nahmen knapp 8 % der genannten Altersgruppe am
lebenslangen Lernen teil. Der deutsche Anteil lag damit nicht nur unter der EU-Benchmark,
sondern auch unter dem EU-Durchschnitt. Den neuen Zielwert Ubertrafen die sechs Mitglied-
staaten Schweden, Finnland, Danemark, die Niederlande, Estland und Luxemburg. Insgesamt
Iasst sich 2020 in vielen Landern ein Ruckgang beobachten. 2019 lag der Anteil am lebens-
langen Lernen in der EU (EU-28) durchschnittlich noch bei 11 %.

In Deutschland nahmen Frauen und Manner mit 7,6 % bzw. 7,8 % etwa gleich h&aufig an Aus-
oder WeiterbildungsmafRnahmen teil. In der Europaischen Union lag der Anteil der Frauen in
BildungsmaRnahmen dagegen mit 10 % Uber dem der Mé&nner von 8 %.

Alle Lander unter der EU-Benchmark zum lebenslangen Lernen

Die EU-Zielwerte erreichte in Deutschland 2020 keines der Lander. Am nachsten kamen
diesem Wert allerdings die Stadtstaaten. Berlin, Hamburg und Bremen wiesen hierbei mit
jeweils 10 % den héchsten Wert auf. Am niedrigsten war die Beteiligung Erwachsener an

Aus- und Weiterbildungsmafnahmen in Brandenburg sowie in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern und dem Saarland mit jeweils 5%. Zu den hohen Werten in den Stadtstaaten trug
die Uberdurchschnittliche Bildungsbeteiligung im Tertiarbereich bei, da in der Teilnahmequote
am lebenslangen Lernen auch Studierende ab dem Alter von 25 Jahren mitgezahlt wurden.

In der Halfte der Lander nahmen haufiger Frauen als Manner an Aus- oder Weiterbildungsmalf3-
nahmen teil. So waren es in Berlin knapp 12 % der Frauen sowie in Hamburg circa 11 % im
Vergleich zu den Mannern, diese lagen in Berlin und Hamburg bei 9 %. Deutlich mehr Manner
beteiligten sich hingegen im Saarland. Dort nahmen 6,2 % der Manner und lediglich 4,5 % der
Frauen an Aus- und WeiterbildungsmafRnahmen teil.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2020 sind nur eingeschrankt mit Vorjahreswerten vergleichbar
und zudem auch nicht in der gewohnten fachlichen und regionalen Auswertungstiefe belastbar.
Neben methodischen Effekten der Neugestaltung des Mikrozensus im Jahr 2020 fuhrten tech-
nische Probleme bei der Einflihrung eines komplett neuen IT-Systems sowie die Folgen der
Coronapandemie zu Einschrankungen bei der Erhebung der Angaben und Durchsetzung der
Auskunftspflicht (siehe Hinweis Seite 9). Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am
Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeitsstatte.

Aus- und Weiterbildungsmanahmen umfassen sowohl den Besuch von allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen sowie von Hochschulen als auch die Teilnahme an Lehrveranstaltungen
der allgemeinen oder beruflichen Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder
Privatunterricht.

Durch die Abgrenzung der Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen und des Bezugszeitraums (vier
Wochen) sowie durch die Erhebungsmethodik im Mikrozensus unterscheiden sich die hier darge-
stellten Ergebnisse von denen des Adult Education Survey (Européische Erhebung tber Lernaktivi-
taten im Erwachsenenalter). Dieser weist deutlich hdhere Teilnahmequoten an Weiterbildung aus.
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Tabelle A8-EU
25- bis 64-Jahrige, die am lebenslangen Lernen teil-
nehmen, 2020 nach Geschlecht

in %

| insgesamt | Mannlich | Weiblich | <
Baden-Wiirttemberg 8,1 7,9 8,3 -
Bayern 7.1 7,3 6,9 =
Berlin 10,3 89 1,7 %
Brandenburg 5,0 c c X
Bremen 9,5 10,0 9,0
Hamburg 10,0 9,2 10,8
Hessen 8,8 9,1 8,6
Mecklenburg-Vorpommern 5,2 4,7) 5,8
Niedersachsen 7,2 7,3 71
Nordrhein-Westfalen 8,1 8,7 7,5
Rheinland-Pfalz 7,3 7,8 6,8
Saarland 53 (6,2) (4,5)
Sachsen 7,4 74 7,5
Sachsen-Anhalt 5,1 4,8) 55
Schleswig-Holstein 7.4 7,6 7,2
Thiringen 5,9 59 6,0

77 7.8 76

¥ 83 00

Abbildung A8-EU
25- bis 64-Jahrige, die am lebenslangen Lernen teilnehmen, 2020 nach Geschlecht
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der an Aus- oder WeiterbildungsmaRnahmen teilnehmenden Bevélkerung im Alter
von 25 bis 64 Jahren.

1) Keine Werte oder teilweise keine Werte nach Bildungsstand verflgbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.
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Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und Bildungsverlauf = Kapitel B

Kapitel B:
Bildungszugang, Bildungs-
beteiligung und Bildungsverlauf
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Kapitel B Wer nimmt an Bildung teil? Indikator B1

Indikatoren-
beschreibung

In Deutschland beteiligen
sich 15 Jahre lang liber
90% der Bevodlkerung an
Bildung

Stadtstaaten ziehen
Schiilerinnen und
Schiiler sowie
Studierende aus dem
Umland an

Methodische
Hinweise
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B1.1 Bildungsbeteiligung nach Altersgruppen (2019)

Indikator B1.1 untersucht anhand von Informationen uber die Bildungsteilnahme in verschiedenen
Altersgruppen den Bildungszugang. Der Landervergleich zeigt das unterschiedliche AusmaR des
Bildungszugangs fiur bestimmte Altersgruppen.

Eine hohe Bildungsbeteiligung der Bevélkerung ist fiir einen hohen Ausbildungsstand und damit
fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Staates von entscheidender Bedeutung.
Innerhalb eines Staates kdnnen héhere Quoten auch auf Bildungswanderungen zwischen

den Landern sowie das Angebot von Bildungseinrichtungen hinweisen. Eine nach dem Alter
untergliederte Bildungsbeteiligung der Bevolkerung zeigt, wie lange sich die Bevolkerung Gber-
wiegend in Ausbildung befindet. Sie ist damit auch ein zentraler Indikator fiir Aussagen zum
Jlebenslangen Lernen® (Indikator A8-EU).

Bildungsbeteiligung in Deutschland iiber den OECD-Werten in den Alters-
gruppen bis 29 Jahre

Die Anzahl der Jahre, in denen mindestens 90 % der Bevolkerung an Bildung teilnehmen, belief
sich fiir die OECD im Durchschnitt auf 14 Jahre, fiir Deutschland (einschl. Aufstiegsfortbildung
und Promovierende) und weitere zehn OECD-Staaten auf 15 Jahre. In Belgien und Island betrug
die entsprechende Anzahl 16 Jahre, in Norwegen sowie Schweden 17 Jahre und in China sowie
Indien sogar 18 Jahre. Die Bildungsbeteiligung lag in Deutschland fur alle Altersgruppen bis

29 Jahre Uber dem OECD-Durchschnitt, fur die Altersgruppen ab 30 Jahren hingegen darunter.

Markante Unterschiede in der Bildungsbeteiligung zwischen 20- bis
24-Jahrigen und 25- bis 29-Jahrigen

In vier Landern entsprach die Anzahl der Jahre, in denen mindestens 90 % der Bevélkerung an
Bildung teilnahmen, dem Bundesdurchschnitt von 15 Jahren. In elf Landern waren es 14 Jahre
und in Bayern 12 Jahre.

Die Bildungsbeteiligung der 6- bis 14-Jahrigen betrug zwischen 97 % in Hessen und 101 % in
Berlin und Hamburg. Dieser Wert lasst sich durch den Zustrom von Schilerinnen und Schiilern
aus dem Umland erkléaren; der Wert von 101 % flr das Saarland ist methodisch bedingt.

Die Bildungsbeteiligung der 15- bis 19-Jahrigen lag zwischen 80 % in Bayern und 101 % in
Bremen. Auch die anderen beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg hatten mit 90 % bzw. 94 %
Uberduchschnittlich hohe Bildungsbeteilgungsquoten. Bei den drei Stadtstaaten ist von einer
Bildungswanderung aus den umliegenden Flachenlandern auszugehen. Auch im Saarland mit
93 % und Nordrhein-Westfalen mit 92 % war die Bildungsbeteiligung besonders hoch.

In der Altersgruppe der 20- bis 24-Jahrigen lagen die Stadtstaaten Bremen und Hamburg mit
62 % bzw. 61 % weit vor allen anderen Landern, gefolgt von Berlin mit 56 %. Im Gegensatz dazu
betrugen die Werte fir Brandenburg 41 % und Schleswig-Holstein 42 %.

Hamburg und Bremen belegten mit 26 % bzw. 25 % auch bei der Bildungsbeteiligung der 25-
bis 29-Jahrigen die vorderen Range. Die niedrigsten Werte in dieser Altersgruppe wurden hin-
gegen fur Bayern mit 15 % sowie Schleswig-Holstein, Thiringen, Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern mit jeweils 16 % registriert. Die hohe Bildungsbeteiligung in den Stadtstaaten
geht vor allem zuriick auf die Anziehungskraft der dortigen tertiaren Bildungseinrichtungen fir
junge Menschen aus den Flachenlandern.

Bei den Altersgruppen der 30- bis 39-Jahrigen und tber 40-Jahrigen belegten Hamburg mit
7.5% bzw. 1,2 %, Nordrhein-Westfalen mit 6,5 % bzw. 0,8 % sowie Berlin mit 6,3 % bzw. 0,8 %
die vorderen Platze.

Die Netto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Lernenden einer bestimmten Al-
tersgruppe in allen Bildungsbereichen durch die Gesamtzahl der Personen in der entsprechenden
Altersgruppe in der Bevolkerung dividiert wird. Die Lernenden werden am Ort der Schule bezie-
hungsweise Hochschule gezahit. Lander, die Schilerinnen und Schuler beziehungsweise Studie-
rende aus anderen Bundeslandern anziehen (wie die Stadtstaaten), besitzen somit tendenziell eine
héhere Bildungsbeteiligung, wahrend Lander, die Lernende ,exportieren” (wie z. B. Brandenburg),
einen niedrigeren Wert verzeichnen.
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Indikator B1 Wer nimmt an Bildung teil?  Kapitel B

Tabelle B1.1

Bildungsbeteiligung 2019 nach Altersgruppen

Schilerinnen und Schuler sowie Studierende in Voll- und Teilzeitausbildung an 6ffentlichen und privaten
Bildungseinrichtungen

Anzahl der Jahre, | Altersspanne, in- Schiilerinnen, Schiiler und Studierende im Alter von ...
in denen tiber |nerhalb derer liber| 6 pis14 | 15bis 19 | 20 bis 24 | 25bis 29 | 30 bis 39 | 40 Jahren
90% der Bevélke- | 90% der Bevolke- | japren Jahren Jahren Jahren Jahren und ilter
rung an Bildung | rung an Bildung
teilnehmen teilnehmen als Anteil der gleichaltrigen Bevélkerung in %

Baden-Wirttemberg 15 3-17 99,3 87,1 49,5 16,8 2,6 0,2
Bayern 12 4-15 98,3 79,6 46,9 15,1 2,6 0,2
Berlin® 14 4-17 100,9 90,0 56,0 22,5 6,3 0,8
Brandenburg 14 3-16 97,9 79,7 41,3 17,7 3,7 0,3
Bremen™ 15 4-18 97,9 100,8 61,9 24,7 57 0,6
Hamburg” 15 3-17 101,1 94,1 61,3 25,6 7,5 1,2
Hessen 14 4-17 96,8 84,9 52,4 23,0 54 0,5
Mecklenburg-Vorpommern 14 3-16 98,6 84,2 46,5 16,3 3,5 0,3
Niedersachsen 14 4-17 98,8 87,9 42,8 15,9 3,4 0,2
Nordrhein-Westfalen 14 4-17 99,3 92,4 51,6 23,6 6,5 0,8
Rheinland-Pfalz 14 3-16 98,3 86,1 46,0 17,5 3,8 0,4
Saarland? 15 3-17 101,1 92,6 53,9 18,1 3,5 0,3
Sachsen 14 3-16 99,2 84,2 54,0 18,1 3,5 0,3
Sachsen-Anhalt 14 3-16 99,0 84,0 47,8 17,7 3,6 0,3
Schleswig-Holstein 14 4-17 98,7 85,1 42,3 15,7 3,4 0,3
Thiringen 14 3-16 98,7 82,1 51,0 15,7 2,6 0,2

Deutschland 98,9 86,8 49,4

nachrichtlich:
Deutschland

1]
-
w
=
o
<
X

(einschl. Aufstiegs-
fortbildung und
Promovierende)

15
OECD-Durchschnitt 14 417 98,6 83,5 40,9 15,5

1) Prozentwerte (iber 100 % entstehen durch Schiilerinnen und Schiiler aus den umliegenden Léndern, die im jeweiligen Land die Schule besuchen.
2) Prozentwerte (ber 100 % methodisch bedingt.

Abbildung B1.1
Bildungsbeteiligung 2019 nach Altersgruppen
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung der 15- bis 19-Jahrigen.
1) Prozentwerte Uiber 100 % entstehen durch Schiiler und Schiilerinnen aus den umliegenden Bundeslandern, die im jeweiligen Land die Schule besuchen.
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B1.3 Ubergangscharakteristika bei 15- bis 20-Jihrigen nach
Bildungsbereichen (2019)

Der Indikator B1.3 beschreibt als Ergdnzung zu Indikator B1.1 die Bildungsteilnahme nach
einzelnen Altersjahren gegen Ende und nach Ende der Schulpflicht. Durch die Darstellung nach
Bildungsbereichen kann der Ubergang vom Sekundarbereich in den postsekundaren nichttertiéren
Bereich® (z. B. Abendgymnasien, zwei- und dreijahrige Programme an Schulen fiir Gesundheits-
und Sozialberufe) und in den Tertidrbereich® dargestellt werden.

Junge Menschen entscheiden sich vor allem wegen eines geringeren Arbeitsplatzrisikos und
besserer Einkommenschancen von Personen mit héherem Bildungsabschluss fir eine langere
Ausbildung. Der Ubergang von der Ausbildung in die Beschaftigung gestaltet sich hierbei je-
doch auch bei hohem Qualifikationsniveau zunehmend langer und komplexer (Indikator A2).
Die konkrete Dauer der Bildungsteilnahme der 15- bis 20-Jahrigen hangt nach Erfillung der
Schulpflicht auch von den Praferenzen fiir bestimmte Bildungsbereiche, dem Ausbildungs-
platzangebot im dualen System sowie im Schulberufssystem® und der typischen Ausbildungs-
dauer ab.

Hohe Bildungsbeteiligung im Sekundarbereich in Deutschland bei den
15- bis 17-Jahrigen

Im Jahr 2019 besuchten in Deutschland 98 % der 15-Jahrigen eine Schule im Sekundarbe-
reich. Bei den 16-Jahrigen waren es 94 % und bei den 17-Jahrigen 88 %. Danach sank die
Bildungsbeteiligung im Sekundarbereich deutlich auf 65% (18 Jahre), 38 % (19 Jahre) und 22 %
(20 Jahre). Im internationalen Vergleich hatte Irland die hochsten Anteile im Sekundarbereich.
Dort besuchten 100 % der 15- bis 17-Jahrigen eine Schule im Sekundarbereich. Bei den 19- bzw.
20-Jahrigen hatte Danemark mit 55 % bzw. Island mit 26 % die héchsten Anteile. Im Tertidrbe-
reich waren die Bildungsbeteiligungsquoten in Korea am hochsten. Fir die Altersjahre 18, 19 und
20 betrugen die Anteile 61 %, 73 % bzw. 70%. Im Vergleich dazu ergaben sich in Deutschland
deutlich geringere Anteile der Bildungsbeteiligung im Tertiarbereich von 9%, 21 % bzw. 30 %.
Hier spiegelt sich die starke Bedeutung der dualen Berufsausbildung in Deutschland wider.

GroRe Landerunterschiede in der Altersgruppe der 17- und 18-Jahrigen

Die Unterschiede zwischen den Landern in der Bildungsbeteiligung waren im Sekundarbereich
und im postsekundaren nichttertiaren Bereich bei den 17- und 18-Jahrigen starker ausgepragt
als bei den 15- und 16-Jahrigen. Im Tertiarbereich gab es zunehmende Landerunterschiede mit
steigendem Alter.

So gab es bei den 15-Jahrigen mit mindestens 98 % Bildungsbeteiligung in 12 Landern noch
kaum Unterschiede im Sekundarbereich. Hingegen lag bei den 17-Jahrigen die Bildungs-
beteiligung zwischen 73 % in Thiringen und 110 % in Bremen. Die héchsten Quoten wurden
in den Stadtstaaten Bremen mit 110 % und Hamburg mit 101 % sowie in den Flachenlandern
Saarland und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 96 % erreicht. Die niedrigsten Quoten wiesen
hingegen Thuiringen mit 73 %, Sachsen mit 77 % und Bayern mit 78 % auf. Prozentwerte iber
100 % in den Stadtstaaten lassen sich durch den Zustrom von Schilerinnen und Schiilern aus
dem Umland erklaren.

Bei den 19-Jahrigen im Sekundarbereich hatte Bremen mit 50 % die héchste Beteiligung. Die
niedrigsten Beteiligungsquoten traten in Brandenburg mit 28 %, Mecklenburg-Vorpommern mit
30% sowie Thuringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen mit jeweils 31 % auf.

Im Tertiarbereich lagen die niedrigsten Beteiligungsquoten der 19-Jahrigen bei 12% in
Schleswig-Holstein sowie bei 14 % in Niedersachsen und 15 % in Rheinland-Pfalz. Die hochs-
ten Werte hatten Berlin mit 31 % sowie Bremen mit 27 %.

Die Netto-Bildungsbeteiligung® wird hier berechnet, indem die Zahl der Lernenden eines
bestimmten Altersjahrgangs durch die Gesamtzahl der Personen im entsprechenden Alters-
jahrgang in der Bevolkerung dividiert wird. Die Lernenden werden am Ort der Schule bezie-
hungsweise Hochschule gezahlt. Lander, die Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise
Studierende aus anderen Regionen Deutschlands anziehen (wie die Stadtstaaten), besitzen
somit tendenziell eine héhere Bildungsbeteiligung, wahrend Lander, die Lernende ,exportieren®
(wie z.B. Brandenburg), einen niedrigeren Wert verzeichnen.
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Tabelle B1.3
Ubergangscharakteristika bei 15- bis 20-Jahrigen 2019 nach Bildungsbereichen
in %

Schiilerinnen, Schiiler und Studierende im Alter von ...

15 16 18
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Baden-

Wiirttemberg? 101 96 1 0 90 2 1 64 6 9 37 10 22 21 13 31
Bayern 94 83 1 0 78 2 0 58 5 10 37 9 22 23 12 28
Berlin? 102 95 2 0 87 5) 1 58 9 16 32 14 31 18 16 40
Brandenburg 97 90 2 0 81 5 0 53 8 7 28 11 16 16 13 22
Bremen? 99 105 1 - 110 2 1 85 5 11 50 12 27 27 15 38
Hamburg? 101 101 0 0 101 1 0 73 6 9 41 15 24 22 21 36
Hessen 96 93 1 0 88 2 0 67 4 8 40 7 23 23 10 33
Mecklenburg-

Vorpommern 98 92 2 0 81 7 0 57 11 8 30 14 21 17 15 27
Niedersachsen 99 99 2 0 94 4 0 70 6 5 42 9 14 25 10 21
Nordrhein-

Westfalen 100 100 2 0 96 5 1 71 8 9 39 12 22 21 15 30
Rheinland-Pfalz 97 89 3 0 83 7 0 73 9 3 44 11 15 21 12 26
Saarland 100 98 0 1 96 1 2 74 4 12 45 9 26 27 12 34
Sachsen 99 90 3 0 77 8 0 55 11 31 13 25 19 15 34
Sachsen-Anhalt 99 93 2 0 81 6 0 57 9 9 31 12 23 17 12 31
Schleswig-

Holstein 98 94 2 0 86 6 0 67 9 4 40 12 12 23 15 19
Thiringen 99 87 3 - 73 8 0 55 10 9 31 12 23 19 14 32
Deutschland 98 94 2 0 88 4 1 65 7 9 38 11 21 22 13 30

OECD-
Durchschnitt

1) Prozentwerte tber 100 % methodisch bedingt.
2) Prozentwerte Uber 100 % entstehen durch Schilerinnen und Schiiler aus den umliegenden Bundeslandern, die im jeweiligen Land die Schule besuchen.

Abbildung B1.3
Ubergangscharakteristika bei 19-Jahrigen 2019 nach Bildungsbereichen

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung der 19-Jahrigen.
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B2.1 Bildungsbeteiligung im Elementar- und Primarbereich nach
Alter (2019)

Indikator B2.1 beschreibt die Bildungsteilnahme der 2- bis 6-Jahrigen; der Landervergleich zeigt
das unterschiedliche Ausmal der Bildungsbeteiligung. Der Indikator wird erganzt durch eine EU-
Benchmark zur Bildungsbeteiligung der Kinder im Alter von vier Jahren bis zu dem Beginn der
Schulpflicht. EU-weit sollen sich bis 2020 mindestens 95 % der Kinder in diesem Alter an friihkind-
licher Bildung beteiligen.

Frihkindliche Bildung spielt eine entscheidende Rolle bei der kognitiven und emotionalen
Entwicklung von Kindern. Sie kann dazu beitragen, bestehende soziale Ungleichheiten abzu-
schwachen und im gesamten Bildungsverlauf bessere Lernergebnisse zu erzielen. Ferner
bereitet vorschulische Bildung Kinder auf den Eintritt in den Primarbereich vor und erhéht ihre
Chancen, diesen erfolgreich zu durchlaufen. Die Bildungsbeteiligung im Vorschulbereich ist
nicht obligatorisch und wird vom ortlichen Angebot, der Hohe der Elternbeitrage, der Einstellung
der Eltern und dergleichen bestimmt.

Deutschland ubertrifft EU-Benchmark im Elementarbereich

2019 besuchten in Deutschland 67 % der 2-Jahrigen eine Kinderkrippe (ISCED 010). Bei den
3-Jahrigen waren es dagegen bereits 90 %, bei den 4-Jahrigen 95 % und bei den 5-Jahrigen

96 %, die einen Kindergarten (ISCED 020) oder eine ahnliche Einrichtung des Elementarbe-
reichs besuchten. In Deutschland gingen 62 % der 6-Jahrigen in eine Schule und 36 % noch in
einen Kindergarten. Im OECD-Durchschnitt waren 25 % der unter 3-Jahrigen und 87 % der 3- bis
5-Jdahrigen in einer Einrichtung des Elementar- und Primarbereichs, in Deutschland waren es
39% bzw. 94 %. Die EU-Benchmark zur Bildungsbeteiligung der Kinder zwischen vier Jahren
und dem Beginn der Schulpflicht von 95 % hat Deutschland mit 96 % auch im Jahr 2019 knapp
Ubertroffen.

Markante Unterschiede in der Bildungsbeteiligung der 3-Jahrigen

In den &stlichen Flachenlandern besuchten bereits mehr als 87 % der 2-Jahrigen eine Kinder-
krippe oder eine ahnliche Einrichtung; in Bayern, Bremen und im Saarland waren es dagegen
jeweils weniger als 60 %.

Bei den 3-Jahrigen steigt die Bildungsbeteiligung im Vergleich zu den ein Jahr jlingeren Kindern
in den westlichen Flachenlandern und den Stadtstaaten stark an. In den meisten Landern be-
suchten im Jahr 2019 so schon 90 % und mehr der 3-Jahrigen einen Kindergarten oder eine
ahnliche Einrichtung. In Bremen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen sowie Nieder-
sachsen hingegen lag die Beteiligung unter dieser Quote.

Ab einem Alter von vier Jahren besuchten in allen Landern mehr als 90 % der Kinder eine
Einrichtung des Elementarbereichs. Fast die Halfte der Bundeslander wies die Hochstquote von
96 % auf. Bremen und Berlin bildeten mit 91 % und 93 % dagegen das Schlusslicht der Skala.

Die Bildungsbeteiligung (Elementar- und Primarbereich) bei den 5-Jahrigen betrug in Baden-
Wirttemberg 100 % und in Rheinland-Pfalz 98 %. Bremen wies auch hier mit 91 % die nied-
rigste Quote auf. Darliber hinaus lag die Quote in vier Landern bei 97 %, in vier bei 96 % und in
fiinf bei 95 %. Die Quote der Kinder, die im Alter von fUnf Jahren schon eine Schule besuchten,
lag in den meisten Landern bei unter 1%. Nur in Hessen waren bereits 2% der 5-Jahrigen
eingeschult.

Die EU-Benchmark von 95 %, die sich in Deutschland auf die 4- und 5-Jahrigen bezieht, hatten
2019 fast alle Lander erreicht bzw. tbertroffen. Nur Berlin und Sachsen-Anhalt mit jeweils 94 %
sowie Bremen mit 91 % lagen unter dem Zielwert.

In der Mehrzahl der Lander besuchten mehr als 50 % der 6-Jahrigen bereits eine Schule des
Primarbereichs, nur in Hessen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen war
die Beteiligung niedriger. In Nordrhein-Westfalen waren mit 74 % die meisten Kinder im Alter
von sechs Jahren schon eingeschult.

Die Netto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Kinder eines bestimmten Alters-
jahres im Elementarbereich beziehungsweise im Elementar- und Primarbereich (ab fiinf Jahren)
durch die Gesamtzahl der Kinder des entsprechenden Altersjahres in der Bevolkerung dividiert
wird. Kindertageseinrichtungen (Kinderkrippe, Kindergarten) enthalten Kinder in Tagespflege. Die
Kinder werden am Ort der Kindertageseinrichtung beziehungsweise der Schule gezahlt.
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Welche Systeme der frithkindlichen Bildung gibt es weltweit?

Kapitel B

Tabelle B2.1
Bildungsbeteiligung im Elementar- und Primarbereich 2019 nach Alter
in %

Elementar- und Primarbereich
Kinder im Alter von ... Jahren

3

2 4 5
ISCED | ISCED | ISCED | ISCED | ISCED | ISCED ISCED | ISCED ISCED | ISCED
010 010 020 020 020 1 20 1 0 1

Baden-

Wiirttemberg ™" 61 34 93 95 99 0 100 96 0 96
Bayern 57 32 90 95 95 0 95 93 0 93
Berlin 79 48 90 93 94 1 95 92 0 92
Brandenburg 90 62 94 96 95 0 95 95 0 95
Bremen 57 32 81 91 91 0 91 88 0 88
Hamburg 82 51 93 96 97 0 97 95 0 95
Hessen 61 35 90 95 94 2 96 93 1 94
Mecklenburg-

Vorpommern 90 62 94 96 96 0 96 95 0 95
Niedersachsen 63 36 89 95 97 0 97 94 0 94
Nordrhein-

Westfalen 63 32 88 94 97 0 97 93 0 93
Rheinland-Pfalz 76 36 93 96 98 0 98 96 0 96
Saarland 57 34 90 96 96 - 96 94 - 94
Sachsen 87 57 94 96 96 0 96 95 0 95
Sachsen-Anhalt 89 63 93 94 95 0 95 94 0 94
Schleswig-Holstein 65 39 88 95 94 0 95 93 0 93
Thiringen 92 60 95 96 97 0 97 96 0 96

67 39 90 95 96 0 97 94 0 94

OECD-
Durchschnitt m 25 m m m m m 83 4 87

1) Prozentwerte tber 100 % methodisch bedingt.

Abbildung B2.1
Unter 3-Jahrige in Kinderkrippen (ISCED 010) 2019
in %

OECD Deutschland
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der unter 3-Jahrigen in Kinderkrippen.
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Kapitel B Welche Systeme der friihkindlichen Bildung gibt es weltweit? Indikator B2

Indikatoren-
beschreibung

Friihkindliche Bildung
und Betreuung erfolgt
mehrheitlich in privaten
Einrichtungen

3-Jahrige und Altere:

Zwischen 7,7 und 10,7
Kinder je Kontaktper-
son in den Landern

Methodische
Hinweise

56

B2.2 Merkmale von Bildungsprogrammen im Elementarbereich
(2019)

Indikator B2.2 untersucht anhand der Merkmale ,Verteilung der Kinder nach Art der Bildungsein-
richtung® und ,zahlenmagiges Kinder-Lehrkrafte-Verhaltnis“ die unterschiedlichen Systeme der
friihkindlichen Bildung.

Bei der Art der Einrichtung wird zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen® unter-
schieden. Beim Kinder-Lehrkrafte-Verhaltnis werden im Elementarbereich die Kinder zu den
sogenannten Kontaktpersonen ins Verhaltnis gesetzt. Schilerinnen und Schiler- beziehungs-
weise Studierenden-Lehrkrafte-Verhaltnisse vom Primar- bis Tertiarbereich werden dagegen in
Kapitel D2.2 dargestellt.

Frihkindliche Bildung spielt eine entscheidende Rolle bei der kognitiven und emotionalen
Entwicklung von Kindern. Das Betreuungsverhaltnis kann dabei die Qualitat der frihkindlichen
Bildung und Betreuung beeinflussen und ist dariiber hinaus ein Indikator fir die zur Verfugung
gestellten Ressourcen.

Kinder in Deutschland werden haufiger in privaten Einrichtungen betreut
als im OECD-Durchschnitt

In Deutschland besuchten 2019 im Elementarbereich 73 % der in Betreuung befindlichen Kinder
unter drei Jahren eine private Einrichtung, bei den 3-Jahrigen und Alteren waren es 65 %. Im
Durchschnitt der OECD-Staaten waren die entsprechenden Quoten mit 51 % bzw. 33 % deutlich
niedriger.

Bei den Kindern unter drei Jahren wies Hamburg mit 99 % den héchsten Anteil an Kindern in
privaten Einrichtungen auf, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern mit 90 %. In Sachsen-Anhalt
besuchte dagegen nur knapp die Halfte der Kinder eine private Einrichtung. Bei den 3-jahrigen
und alteren Kindern hatte Mecklenburg-Vorpommern mit 88 % den héchsten Anteil an Kindern
in privaten Einrichtungen, den niedrigsten Anteil verzeichnete Hessen mit 49 %.

Betreuungsverhiltnis in Deutschland besser als im OECD-Durchschnitt

Das Betreuungsverhaltnis wird in Kinder je Lehr- bzw. Hilfslehrkraft (Kontaktperson) dargestellt.
Im Elementarbereich lag dieses Verhaltnis 2019 in Deutschland fiir Kinder unter drei Jahren
bei 4,4 und fir Kinder ab drei Jahren bei 8,5. Letzteres belief sich im OECD-Durchschnitt auf
10,6 Kinder, die von einer Kontaktperson betreut wurden. Bei den 3-Jahrigen und Alteren
schwankte die Relation unter den OECD-Mitgliedstaaten zwischen funf Kindern je Lehrkraft in
Grof3britannien, Island sowie Norwegen und 20 in Mexico.

Das glinstigste Betreuungsverhaltnis wiesen Bremen, das Saarland sowie Baden-Wirttemberg
auf. In diesen Bundeslandern betreute eine Lehr- bzw. Hilfslehrkraft weniger als vier Kinder.
Demgegentiber betreute eine Kontaktperson in Brandenburg oder Sachsen 5,1 Kinder. Bei den
3-Jahrigen und Alteren bewegte sich das Verhéltnis zwischen 7,7 Kindern je Kontaktperson

in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen und 10,7 in Sachsen.

Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass die Betreuungszeiten in den Landern
unterschiedlich sein kénnen, zum Beispiel wegen unterschiedlicher Relationen von Ganztags-
zu Halbtagsplatzen oder Unterschieden bei den Offnungszeiten.

In Deutschland befindet sich ein grofRer Teil der Kindertageseinrichtungen in freier Tragerschaft —
im Text als privat bezeichnet. Als freie Trager werden dabei alle Trager angesehen, die nicht &ffent-
lich sind. Meist sind dies im Bereich der Kindertageseinrichtungen Wohlfahrts- und Jugendver-
bande, Religionsgemeinschaften, Unternehmen oder sonstige juristische Vereinigungen wie
Vereine.

Zu den Kontaktpersonen zahlen Lehr- beziehungsweise Hilfslehrkrafte. Im Elementarbereich
zahlen alle Gruppenleitungen sowie die Zweitkrafte mit Abschluss im Tertiarbereich als Lehrkrafte.
Als Hilfslehrkrafte zéhlen die Zweitkrafte ohne Abschluss im Tertiarbereich (ohne Personen noch in
Ausbildung). Die Kontaktpersonen werden in Vollzeitaquivalente® umgerechnet.
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Indikator B2 Welche Systeme der friihkindlichen Bildung gibt es weltweit? Kapitel B

Tabelle B2.2
Merkmale von Bildungsprogrammen im Elementarbereich 2019

Verteilung der Kinder nach Verteilung der Kinder nach Art der ZahlenmaBiges Kinder-Lehrkrafte-Verhiltnis
Art der Bildungsprogramme Bildungseinrichtung

Friihkindliche | Friithkindliche | Frithkindliche Bildung,| Friihkindliche Bildung,| Frithkindliche Bildung,| Frithkindliche Bildung,
Bildung, Be- | Bildung, Be- | Betreuung und Erzie- | Betreuung und Erzie- | Betreuung und Erzie- | Betreuung und Erzie-
treuung und | treuung und | hung fiir Kinder unter | hung fiir Kinder von | hung fiir Kinder unter | hung fiir Kinder von
Erziehung fiir | Erziehung fiir drei Jahren drei Jahren bis zum drei Jahren drei Jahren bis zum

Kinder unter | Kinder von Schuleintritt Schuleintritt

drei Jahren | dreiJahren | sefentlich | privat | offentlich | privat | Kinderzu | Kinderzu | Kinder zu | Kinder zu
bis Al Kontakt- |Lehrkriften| Kontakt- |Lehrkraften
Schuleintritt personen” personen”

ISCED 010 ISCED 020 ISCED 010 ISCED 020 ISCED 010 ISCED 020

Baden-

Wiirttemberg 25,1 74,9 35,7 64,3 45,0 55,0 39 4.4 7.7 8,7
Bayern 24,8 75,2 23,1 76,9 30,6 69,4 47 5,0 8,8 9,3
Berlin 33,8 66,2 19,4 80,6 21,8 78,2 46 5,1 8.4 9,2
Brandenburg 35,7 64,3 448 55,2 48,6 51,4 5,1 5,3 10,3 10,7
Bremen 25,6 74,4 216 78,4 42,0 58,0 3.4 4,0 8,0 9,2
Hamburg 34,0 66,0 0,6 99,4 14,7 85,3 49 5,8 8,9 10,3
Hessen 253 74,7 335 66,5 50,6 494 4,0 45 9,1 10,2
Mecklenburg-

Vorpommern 34,4 65,6 10,2 89,8 12,1 87,9 44 46 10,2 10,7 o0
Niedersachsen 26,2 73,8 25,0 75,0 33,8 66,2 45 5,3 8,2 9,6 |
Nordrhein- E

Westfalen 25,1 74,9 16,4 83,6 28,6 714 44 47 7.7 8,4 o0
Rheinland-Pfalz 26,0 74,0 46,6 53,4 47,2 52,8 4.1 4,6 8.4 9,5 <
Saarland 24,7 75,3 29,8 70,2 30,6 69,4 3,8 4,0 9,0 9,6 x
Sachsen 33,1 66,9 32,8 67,2 36,6 63,4 5,1 5,2 10,7 11,1
Sachsen-Anhalt 359 64,1 50,9 49,1 50,0 50,0 49 5,1 9,8 10,3
Schleswig-

Holstein 26,8 732 19,4 80,6 257 743 45 5,6 8,2 10,4
Thiiringen 34,1 65,9 33,7 66,3 32,9 67,1 4,6 4.7 9,5 9.8

27,5 72,5 26,9 731 35,0 65,0 4,4 4,9 8,5 9,3
OECD-
Durchschnitt

1) Zu den Kontaktpersonen zahlen Lehrkrafte und Hilfslehrkréfte.

Abbildung B2.2
Kinder in privaten Kindergarten (ISCED 020) 2019
in %
OECD Deutschland

Mecklenburg-Vorpommern |
Hamburg |
Berlin ]
Schleswig-Holstein ]
Nordrhein-Westfalen ]

Bayern ]

Saarland ]

Thiringen | ]

Niedersachsen ]

Sachsen

Bremen

Baden-Wiirttemberg

Rheinland-Pfalz

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Hessen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Kinder in privaten Kindergarten.
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B4.1 Anfangerquoten im Tertiarbereich (2019)

Die Anfangerquote® misst den Anteil der Anfangerinnen und Anfanger an der altersspezifischen
Bevolkerung. Sie gibt an, wie hoch der Anteil eines Bevolkerungsjahrganges ist, der ein Hoch-
schulstudium oder ein berufsorientiertes Bildungsprogramm (wie z.B. die Meister-, Techniker- und
Erzieherausbildung) im Tertiarbereich aufnimmt. Erstmals sind fiir Deutschland hierbei ab dem
Berichtsjahr 2019 die Aufstiegsfortbildungen (z.B. Anfangerinnen und Anfanger in Bildungs-
programmen fiir Kammerpriifungen) im berufsorientierten Tertiarbereich nachgewiesen.

Indikator B4.1 weist die Quoten fir Anfangerinnen und Anfanger je ISCED-Stufe sowie fiir An-
fangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich® aus.

Anfangerquoten in Deutschland enthalten erstmals die Aufstiegsfort-
bildungen

Aufbau und Umfang der Bildungsgénge im tertiaren Bildungsbereich unterscheiden sich auf
internationaler Ebene. So ist die berufliche Ausbildung in Deutschland weitgehend im dualen
System (ISCED 3) angesiedelt, wahrend in anderen OECD-Staaten die Berufsausbildung
Uberwiegend an Hochschulen vermittelt wird. Durch den Nachweis der Aufstiegsfortbildungen
wird der berufsorientierte Tertidrbereich nun vollstandig abgebildet. Diese Unterschiede in den
Bildungssystemen beeinflussen die Anfangerquoten und miissen bei internationalen Verglei-
chen beriicksichtigt werden.

Im Jahr 2019 stieg die Anfangerquote im Tertiarbereich (ISCED 5-7) in Deutschland durch die
Beriicksichtigung der Aufstiegsfortbildungen auf einen Wert von 69 %. Die Anfangerquote fiir
Bachelor- beziehungsweise gleichwertige Bildungsprogramme (ISCED 6) lag in der Bundes-
republik bei 56,7 %, bei Master- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen
(ISCED 7) sowie Promotionen (ISCED 8) bei 31,1 % bzw. 4,0 %. Kurze tertiare Bildungs-
programme (ISCED 5) spielen in Deutschland mit 0,7 % keine nennenswerte Rolle.

Stadtstaaten profitierten von Zuwanderung aus angrenzenden Flachen-
landern

Im innerdeutschen Vergleich der Anfangerquoten im Tertidrbereich lagen die Stadtstaaten Berlin
mit 93 %, Hamburg mit 86 % sowie Bremen mit 76 % teils deutlich vor den Flachenlandern.
Unter den Flachenlandern wiesen das Saarland mit 71 %, Hessen mit 67 % sowie Sachsen mit
64 % die hochsten Werte auf. Bei den Anfangerquoten fiir Bachelor- beziehungsweise gleich-
wertige Programme waren ebenfalls die Stadtstaaten Spitzenreiter (Hamburg 74 %, Berlin und
Bremen jeweils 68 %). Bei den erstmaligen Anfangerinnen und Anféangern eines Master- bezie-
hungsweise gleichwertigen Bildungsprogramms belegte Berlin mit erheblichem Vorsprung den
ersten Platz mit 57 %, gefolgt von Sachsen mit 40 % und Sachsen-Anhalt mit 38 %. Insgesamt
profitierten die Stadtstaaten besonders von der Zuwanderung von Anfangerinnen und Anfan-
gern aus den angrenzenden Flachenlandern sowie dem Ausland.

Betrachtet man die Orientierung der Bildungsprogramme, dann wird deutlich, dass in Deutsch-
land die Anfangerquoten im Tertiarbereich fiir akademische Programme hoher sind als fir
berufsorientierte Programme. So begannen im Jahr 2019 in Deutschland nur ein Viertel der
Anfangerinnen und Anfanger im Tertiarbereich ein berufsorientiertes Bildungsprogramm.

Die dargestellten Werte des Indikators wurden nach zwei Konzepten berechnet:

Das Konzept Anfangerinnen und Anféanger je ISCED-Stufe beriicksichtigt nicht die Anfangerin-
nen und Anfanger, die bereits einen Abschluss in dieser ISCED-Stufe erreicht haben und weist den
Neuzugang zu jeder ISCED-Stufe nach. Dieses Konzept umfasst also keinen zweiten Bachelor-,
Master- und Diplomstudiengang.

Das Konzept Anfangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich (ISCED 5-7) berticksichtigt nicht
die Anfangerinnen und Anfanger, die bereits iber einen Abschluss im Tertiarbereich verfligen
und weist somit den Zugang zu einem ersten Bildungsprogramm im Tertiarbereich nach. Dieses
Konzept umfasst also keinen Masterstudiengang nach Bachelorstudiengang, keinen zweiten
Bachelor-, Master- und Diplomstudiengang sowie kein Promotionsstudium.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren, 2021



Indikator B4 Wie viele Schiilerinnen und Schiiler gehen in den Tertidrbereich?  Kapitel B

Tabelle B4.1
Anfangerquote im Tertiarbereich 2019 nach ISCED-Stufen und Orientierung der Bildungsprogramme
in %

Anfiangerinnen und Anféanger je ISCED-Stufe Anfangerinnen und Anfianger
kurzes Bachelor- bzw. gleichwertiges Master- bzw.| Promotion im Tertidrbereich
tertidres Bildungsprogramm gleich-
Bildungs- wertiges
programm Bildungs-
programm
berufs- berufs-
zusammen | akademisch | orientiert zusammen | akademisch | orientiert
54+64+74 55+65+75
Baden-

Wiirttemberg 0,0 51,7 42,0 9,7 28,9 m 63,3 53,6 9,7
Bayern 0,1 41,6 34,9 6,7 31,1 m 54,8 48,0 6,8
Berlin - 68,2 58,4 9,8 57,5 m 92,8 82,9 9,8
Brandenburg - 354 26,7 8,6 30,5 m 45,5 36,9 8,6
Bremen - 67,6 63,9 3,7 31,7 m 76,3 72,6 3,7
Hamburg - 74,3 68,2 6,1 37,1 m 85,6 79,5 6,1
Hessen - 55,0 49,1 58 34,2 m 67,1 61,3 58
Mecklenburg-

Vorpommern - 40,3 32,9 7.4 32,8 m 54,7 47,3 7,4
Niedersachsen - 37,2 31,2 6,0 20,1 m 42,7 36,7 6,0
Nordrhein-West-

falen 0,0 53,2 44,9 8,4 30,1 m 64,0 55,6 8,4
Rheinland-Pfalz 0,0 42,1 34,5 7,6 31,0 m 54,3 46,6 7,7
Saarland 0,4 59,5 50,1 9,3 29,3 m 711 61,4 9,7
Sachsen - 45,4 36,1 9,3 39,8 m 64,5 55,2 9,3
Sachsen-Anhalt - 42,5 34,7 7.8 38,2 m 55,7 47,9 78
Schleswig-

Holstein - 34,0 27,3 6,7 17,8 m 40,4 33,7 6,7
Thiringen - 43,5 35,8 7,7 34,1 m 53,9 46,2 7.7

Deutschland 48,4 40,6 31,1 60,1 52,3

nachrichtlich:
Deutschland

(einschl.
Aufstiegsfort-
bildung und
Promovierende)

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 befinden sich Erlduterungen zu den ISCED 2-Stellern.

Abbildung B4.1
Anfangerquote im Tertiarbereich 2019

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Anfangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich an der altersspezifischen
Bevolkerung.
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B4.3 Verteilung der Anfangerinnen und Anfanger im Tertiar-
bereich nach Fachergruppen und Geschlecht (2019)

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der Anfangerinnen und Anfanger® im Tertiar-
bereich® auf die einzelnen Fachrichtungen. Die Verteilung nach Fachergruppen und Geschlecht
gibt Auskunft tber die relative Bedeutung der einzelnen Fachrichtungen fiir die Studien- bezie-
hungsweise Ausbildungswahl von Frauen und Mannern. Erstmals sind fiir Deutschland hierbei ab
dem Berichtsjahr 2019 die Aufstiegsfortbildungen (z. B. Anfangerinnen und Anfanger in Bildungs-
programmen fiir Kammerprifungen) im berufsorientierten Tertidrbereich nachgewiesen.

Die Verteilung der Anfangerinnen und Anfanger nach Fachrichtungen wird durch die jeweiligen
individuellen Praferenzen, aber auch durch die Struktur der Studien- und Berufsbildungsange-
bote, die Zugangsvoraussetzungen sowie die Studien- und Ausbildungsbedingungen in einzel-
nen Fachrichtungen beeinflusst. AuRerdem wirkt sich die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt nach
entsprechenden Kenntnissen und Qualifikationen auf die Studien- beziehungsweise Berufswahl
aus.

Beliebteste Fachergruppe in Deutschland: Wirtschaft, Verwaltung und
Recht

Im Jahr 2019 war in Deutschland die beliebteste Fachrichtung fur Anfangerinnen und Anfanger
im Tertiarbereich (einschl. Aufstiegsfortbildung und Promovierende) die Fachergruppe Wirt-
schaft, Verwaltung und Recht mit 25 %. Dicht dahinter auf Platz zwei folgte die Fachergruppe
Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe mit 24 %. Auf den weiteren Platzen
lagen die Fachergruppen Geisteswissenschaften und Kiinste mit 10 % sowie Naturwissen-
schaften, Mathematik und Statistik mit 9 %. Die Anfangerquote im Bereich Gesundheit und
Sozialwesen betrug 6 %. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass in Deutschland die
Ausbildung in Gesundheitsberufen im Gegensatz zu den meisten OECD-Staaten nicht dem
Tertiarbereich, sondern tGberwiegend der ISCED-Stufe 4 (postsekundarer nichttertidrer Bereich)
zugeordnet wird.

Im internationalen Vergleich hatte Kolumbien mit 38 % die héchste Anfangerquote in der
Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht, wobei Deutschland den vierzehnten Rang
belegte. Im Bereich Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe verzeichnete
Deutschland mit 24 % die meisten Anfangerinnen und Anfanger aller OECD-Mitgliedstaaten,
gefolgt von Chile und Korea. Die niedrigste Anfangerquote in diesem Bereich wiesen Australien,
das Vereinigte Konigreich und Neuseeland mit jeweils 9 % auf. Im Bereich Gesundheit und
Soziales wiederum standen Belgien und Finnland mit 23 % an der Spitze aller OECD-Mitglied-
staaten.

Ein besonderes Interesse richtet sich in der Bildungsberichterstattung auf Anfangerinnen und
Anfanger in den naturwissenschaftlich, mathematisch und technisch orientierten Fachern. Im
Bereich der sogenannten MINT-Facher (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik) verzeichnete Deutschland im Jahr 2019 mit einem Anteil von 39 % die meisten Anfan-
gerinnen und Anfanger aller OECD-Mitgliedstaaten.

Beliebteste Fachrichtungen in den Landern: Wirtschaft, Verwaltung und
Recht sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe

In zehn Landern war die Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht und in sechs Landern
die Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe die beliebteste
Fachrichtung. Somit belegte stets eine der beiden Fachrichtungen den ersten Platz auf der
Beliebtheitsskala. Am haufigsten wéahlten Anfangerinnen und Anféanger im Saarland mit 44 %
sowie in Bremen und Hamburg mit je 29 % einen Bildungsgang in der Fachergruppe Wirtschaft,
Verwaltung und Recht. Die héchsten Anfangerquoten bei der Fachergruppe Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe hatten Bayern und Thuringen mit jeweils 25 %.
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Tabelle B4.3a
Verteilung der Anfangerinnen und Anfianger im Tertidarbereich 2019 nach Fachergruppen
in %

Geistes- | Sozial- Wirt- i i Gesund- | Dienst-
wissen- | wissen- | schaft, | wissen- heit und | leistun-
schaften | schaften, Ver- schaften, i verarbei- i Sozial- gen
und Journalis-| waltung | Mathe- |tionstech-| tendes wesen

Kiinste | mus und und matik und| nologie | Gewerbe | Fischerei

Informa- | Recht | Statistik und Bau- | und Tier-

tions- gewerbe | medizin

wesen

Baden-Wiirttemberg 100 9,5 11,1 6,4 23,4 8,8 8,3 24,0 1,6 53 1,6
Bayern 100 6,6 11,9 6,8 22,6 9,7 8,1 24,7 1,9 53 23
Berlin 100 11,2 16,0 10,7 21,1 8,9 57 18,9 1,3 4,5 1,8
Brandenburg 100 16,0 15,2 7,2 23,2 7,1 7.3 14,8 1,9 4,6 2,8
Bremen 100 5,0 10,7 11,3 28,7 12,8 8,2 19,2 - 1,3 2,8
Hamburg 100 8,6 9,7 15,6 28,8 7,6 43 16,7 0,1 58 2,9
Hessen 100 7,7 8,9 7,6 23,2 8,9 8,0 21,6 1,6 9,8 2,7
Mecklenburg-Vorpommern 100 12,3 9,9 4,7 23,1 10,6 6,5 17,1 2,5 10,4 3,1
Niedersachsen 100 10,4 10,5 71 19,7 10,6 6,3 23,2 4,0 6,8 1,5
Nordrhein-Westfalen 100 8,6 10,5 8,1 25,7 9,0 7,2 20,1 0,7 7,0 3,1
Rheinland-Pfalz 100 10,2 12,2 9,3 26,8 11,6 6,2 16,7 0,6 3,7 2,6
Saarland 100 6,2 9,4 4,3 43,9 4.2 8,1 14,3 - 6,6 3,0
Sachsen 100 16,2 1,7 71 16,5 8,9 7.4 22,3 2,0 5,9 2,0
Sachsen-Anhalt 100 18,4 8,3 8,4 18,9 6,1 7,0 19,2 3,5 6,2 4,0
Schleswig-Holstein 100 11,8 11,2 7,0 22,4 9,5 10,2 14,7 3,9 58 3,6
Thiringen 100 14,4 11,3 10,3 14,4 7,6 55 251 0,7 9,1 1,7

Deutschlan 100 9,5 11,2 7,9 23,5 9,1 7,3 21,2 1,5 6,3 2,4

nachrichtlich:
Deutschland

(einschl. Aufstiegsfortbil-
dung und Promovierende) 71 24,8

OECD-Durchschnitt 9,5 23,8 1,9 13,5 4,9

Hinweis: Die Verteilung bezieht sich auf ,Insgesamt” ohne Féacher, die nicht zugeordnet werden kénnen.

Abbildung B4.3a
Anfangerinnen und Anfianger im Tertidrbereich 2019 nach ausgewahlten Fachergruppen
in %

Bremen I —
Rheinland-Pfalz I
Berlin Y
Baden-Wirttemberg I
Hamburg Y
Brandenburg Y
Bayern ] |
Saarland ]
Sachsen Y
Nordrhein-Westfalen Y
Thiringen Y
Niedersachsen ] |
Schleswig-Holstein I
Sachsen-Anhalt I
Hessen I
Mecklenburg-Vorpommern I
Deutschland I
OECD-Durchschnitt I
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Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften Wirtschaft, Verwaltung und Recht
und Technik (MINT)"
I Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen I Pidagogik Sonstige

Geisteswissenschaften und Kiinste

Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Anfangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich in den ausgewahlten Facher-
gruppen zusammen.

1) Entspricht den Fachergruppen Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik; Informatik und Kommunikationstechnologie; Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe.
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Kapitel B Wie viele Schilerinnen und Schiiler gehen in den Tertidrbereich? Indikator B4

Rund ein Viertel

der Anfangerinnen
studierte Wirtschaft,
Verwaltung und Recht

Die meisten Anfanger im
Bereich Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe

62

Die meisten Anféngerinnen in Deutschland wahlten ein Studium in der
Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht

Der Anteil der Frauen und Manner an den Anfangerinnen und Anfangern im Tertidrbereich
variierte sowohl auf OECD-Ebene als auch in Deutschland je nach Fachrichtung. Dies Iasst
sowohl im Inland als auch in anderen Staaten auf geschlechtstypische Praferenzen bei der
Facherwahl schliefRen.

In Deutschland begannen mit 27 % die meisten Anfangerinnen (einschl. Aufstiegsfortbildung
und Promovierende) ein Studium oder einen beruflichen Bildungsgang in der Fachergruppe
Wirtschaft, Verwaltung und Recht. Auf Platz zwei der beliebtesten Fachrichtungen bei Frauen
lag die Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kiinste mit einem Anfangerinnenanteil von
14 %, gefolgt von der Fachrichtung Padagogik mit 13 % und den Fachergruppen Ingenieur-
wesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe sowie Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen mit jeweils 10 %.

Bei den Mannern begannen 36 % ihr Studium oder ihre berufliche Ausbildung in der Facher-
gruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe. Es folgten die Facher-
gruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht mit 23 % sowie die Fachergruppe Informatik und
Kommunikationstechnologie mit 10 %.

Beim Vergleich der Anteile der Anfangerinnen in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und
Recht zwischen den Landern lag das Saarland mit 45 % vorne. In Bremen begannen 33 %
der Anfangerinnen in dieser Fachergruppe, in Hamburg 29 %. Am niedrigsten war der Anteil
der Anfangerinnen in dieser Fachergruppe in Thiringen mit 15 %, Sachsen mit 18 % sowie
Sachsen-Anhalt mit 19 %.

In der Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kinste hatten Berlin mit 20 %, Brandenburg
mit 19 % sowie Bayern und Rheinland-Pfalz mit jeweils 17 % die héchsten Anteile an Anfan-
gerinnen. Sachsen-Anhalt mit 10 % und Hessen und Hamburg mit je 12 % bildeten fiir diese
Fachergruppe die Schlusslichter bei den Anfangerinnen.

Der Anteil der mannlichen Anfanger lag fiir die Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe in Thiringen mit 38 %, Bayern und Baden-Wurttemberg mit jeweils
37 % am hdchsten. Die niedrigsten Anfangeranteile wiesen fur diese Fachergruppe Schleswig-
Holstein und Brandenburg mit je 23 % aus.

In der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht war — wie bei den Frauen — im Saarland
mit 42 % der Anfangeranteil am héchsten, gefolgt von Hamburg und Rheinland-Pfalz mit jeweils
28 %. Die niedrigsten Anteile bei den Anfangern wiesen Thuringen mit 14 %, Sachsen mit 15%
sowie Niedersachsen und Sachsen-Anhalt mit jeweils 19 % aus.

Beim Vergleich der Anfangerquoten nach Fachergruppen zwischen den Landern muss beachtet
werden, dass diese nicht nur allein von der jeweiligen Studienfachpraferenz der Anfangerinnen
beziehungsweise Anfanger beeinflusst werden, sondern auch vom jeweiligen Studienangebot
in den Landern.
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Tabelle B4.3b
Verteilung der Anfangerinnen und Anfianger im Tertidrbereich 2019 nach Fachergruppen und Geschlecht
in %

Sozial- i Natur- Land-, |Gesund-| Dienst-
wissen- wissen- | tik und wesen, Forst- | heit und | leistun-
schaften, Kom- | verarbei- wirt- Sozial- gen

Journalis- munika-| tendes schaft, | wesen
mus und i tions- | Gewerbe |Fischerei
Informa- techno- | und Bau- |und Tier-
tionswesen logie | gewerbe | medizin

Baden-Wirttemberg  mannlich 100 3,6 7,0 4,3 20,6 8,4 12,8 36,9 1,8 2,9 1,6
weiblich 100 15,6 15,4 8,5 26,2 9,2 3,6 10,6 1,3 7,9 1,7

Bayern mannlich 100 2,5 7,3 43 20,1 9,8 12,0 37,4 2,6 2,4 1,5
weiblich 100 10,9 16,6 9,3 25,2 9,6 4,0 11,6 1,3 8,3 3,2

Berlin mannlich 100 6,0 11,7 7,9 20,1 10,7 9,1 28,5 1,1 2,7 2,2
weiblich 100 15,6 19,7 13,1 21,9 73 2,8 10,8 1,5 6,0 1,4

Brandenburg mannlich 100 8,2 10,6 6,0 23,5 7.9 12,8 22,6 2,0 2,3 4,0
weiblich 100 22,1 18,8 8,1 23,0 6,5 2,8 8,5 1,8 6,5 1,8

Bremen mannlich 100 2,6 6,5 7,8 24,6 14,4 12,6 28,1 - 0,6 2,8
weiblich 100 7.3 14,8 14,8 32,8 11,3 3,9 10,5 - 1,9 2,7

Hamburg mannlich 100 47 7,2 11,2 28,4 8,3 74 27,0 0,1 3,2 2,6
weiblich 100 12,1 11,9 19,5 29,2 7,0 1,6 7,2 0,0 8,3 3,2

Hessen mannlich 100 3,1 5,8 5,5 23,1 8,6 12,5 32,3 1,5 4,9 2,7
weiblich 100 12,0 11,9 9,5 23,3 9,1 3,8 11,5 1,7 14,5 2,8

Mecklenburg- maénnlich 100 5,8 6,7 3,4 22,2 10,1 10,9 26,8 3.2 6,5 4,3
Vorpommern weiblich 100 18,2 12,7 5,9 23,9 11,0 2,4 8,1 1,9 13,9 1,9
Niedersachsen mannlich 100 4,2 6,2 4,7 18,6 10,3 10,4 36,2 4,9 3,3 1,2
weiblich 100 16,3 14,7 9,4 20,7 10,9 24 10,7 3,1 10,1 1,7

Nordrhein-Westfalen  mannlich 100 3,1 6,7 57 245 9,5 11,6 31,6 0,9 3,3 3,1
weiblich 100 13,9 14,1 10,5 26,9 8,6 3,0 8,9 0,4 10,7 3,0

Rheinland-Pfalz mannlich 100 4,1 7,0 5,9 27,7 11,4 10,4 27,5 1,1 1,9 3,0
weiblich 100 15,5 16,6 12,2 26,1 11,8 2,6 7,5 0,3 5,2 2,2

Saarland mannlich 100 3,0 55 2,7 42,2 4,5 12,3 23,6 - 4.1 2,1
weiblich 100 9,5 13,3 6,0 45,5 3,8 3,9 5,1 - 9,1 4,0

Sachsen mannlich 100 7.8 8,1 4,3 15,3 9,9 11,6 35,5 21 3.4 21
weiblich 100 24,3 15,2 9,8 17,7 8,0 34 9,7 1,8 8,3 1,9

Sachsen-Anhalt mannlich 100 9,8 6,5 5,6 18,9 7,0 11,2 29,7 4,1 3,5 3,6
weiblich 100 26,0 9,9 10,9 18,9 5,3 3,2 9,9 3,0 8,5 4,3

Schleswig-Holstein mannlich 100 5,9 7.1 515) 22,9 8,8 16,3 23,2 4,4 3,0 3,0
weiblich 100 17,4 15,2 8,5 21,9 10,2 4,4 6,7 34 8,4 4.1

Thiringen mannlich 100 6,4 8,6 6,7 14,2 8,6 9,1 38,3 1,1 4,2 2,7
weiblich 100 21,6 13,7 13,5 14,5 6,7 2,3 13,1 0,4 13,5 0,7

ménnlich 4,0 7,2 54 9,4 1,6 1,9 2,3
1 {1 10,3 8,9 3,2 1,2 25

nachrichtlich:
Deutschland
(einschl. Aufstiegs-

fortbildung und mannlich 100 3,5 6,4
Promovierende! weiblich 100 13,5 14,0

Hinweis: Die Verteilung bezieht sich auf ,Insgesamt* ohne Facher, die nicht zugeordnet werden kénnen.

Abbildung B4.3b
Anfangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich 2019 nach ausgewahlten Fachergruppen
in %

Wirtschaft, Verwaltung und Recht Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
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Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge des Anteils der mannlichen Studienfanger in Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und
Baugewerbe.
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Indikatoren-
beschreibung

Erstabsolventenquote
in Deutschland durch
Aufstiegsfortbildung
angestiegen

Bei Master héchste
Abschlussquoten in
Berlin und Hamburg

Methodische
Hinweise

64

B5.1 Abschlussquoten im Tertiarbereich (2019)

Die Netto-Abschlussquote® misst den Anteil der Absolventinnen und Absolventen an bestimmten
Altersjahrgangen. Sie gibt an, wie hoch der Anteil eines Bevolkerungsjahrgangs ist, der ein Hoch-
schulstudium oder ein berufsorientiertes Bildungsprogramm (wie z.B. eine Meister-, Techniker- und
Erzieherausbildung) im Tertiarbereich erfolgreich beendet. Erstmals sind fiir Deutschland hierbei
ab dem Berichtsjahr 2019 die Prifungen der Aufstiegsfortbildungen (z. B. Kammerprifungen) im
berufsorientierten Tertiarbereich nachgewiesen.

Indikator B5.1 weist die Quoten flr Erstabsolventinnen und Erstabsolventen getrennt nach den
einzelnen ISCED-Stufen sowie fiir Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertidrbereich®
insgesamt aus.

Abschlussquote fiir Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertiar-
bereich in Deutschland bei 46 %

Aufbau und Umfang der Bildungsgange im tertiaren Bildungsbereich unterscheiden sich auf
internationaler Ebene. So ist die berufliche Ausbildung in Deutschland weitgehend im dualen
System angesiedelt und wird somit ISCED 3 zugeordnet. In anderen OECD-Staaten hingegen
wird die Berufsausbildung tiberwiegend an Hochschulen beziehungsweise an Bildungseinrich-
tungen des Tertidrbereichs vermittelt. Durch den Nachweis der Aufstiegsfortbildungen wird der
berufsorientierte Tertidrbereich nun vollstandig abgebildet. Diese Unterschiede in den Bildungs-
systemen beeinflussen die Abschlussquoten und mussen bei internationalen Vergleichen
berucksichtigt werden.

Im Jahr 2019 stieg die Abschlussquote fiir Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertiar-
bereich (ISCED 5-7) in Deutschland durch die erstmalige Berlcksichtigung der Aufstiegsfort-
bildungen auf 46 %. Differenziert nach den einzelnen ISCED-Stufen, erzielte Deutschland bei
Bachelor- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen (ISCED 6) eine Abschluss-
quote von 40 %. Bei Master- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen (ISCED 7)
und bei den Promovierenden (ISCED 8), lag die Erstabsolventenquote in Deutschland bei
20,0 % bzw. 2,7 %. Eine Analyse der Orientierung in Deutschland zeigt, dass knapp ein Drittel
aller Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertiarbereich ein berufsorientiertes Programm
wie eine Ausbildung zur Meisterin und zum Meister, zur Technikerin und zum Techniker oder zur
Erzieherin und zum Erzieher beendet hat.

Hohe Abschlussquoten in Baden-Wiirttemberg und Bremen

Im innerdeutschen Vergleich der Erstabsolventenquoten im Tertiarbereich (ISCED 5-7) teilten
sich Baden-Wirttemberg und Bremen mit jeweils 58 % den ersten Platz. Bei den Erstabsol-
ventenquoten je ISCED-Stufe lagen bei Bachelor- beziehungsweise gleichwertigen Bildungs-
programmen Bremen mit 52 % und Baden-Wiirttemberg mit 50 % ebenfalls ganz vorn. Bei der
Erstabsolventenquote von ISCED 7 werden neben den Masterabschliissen auch Diplom (U)
und weitere lange Studiengange nachgewiesen. Hier bestand die Spitzengruppe aus Berlin mit
27 % und Hamburg mit 26 %. Bei den Promotionsquoten (ISCED 8) belegten Hamburg, Berlin
und Bremen die ersten drei Platze.

Die hier dargestellten Netto-Abschlussquoten werden berechnet, indem man fiir jeden einzelnen
Altersjahrgang die Zahl der Absolventinnen und Absolventen durch die entsprechende Bevolke-
rung dividiert und diese Quoten uber alle Altersjahrgange aufsummiert. Sie sind also der prozen-
tuale Anteil einer fiktiven Altersgruppe, der einen ersten Abschluss® im Tertiarbereich erwirbt, und
werden nicht beeinflusst von Anderungen des Umfangs der entsprechenden Bevélkerungsgruppe
oder des typischen Abschlussalters.

Die dargestellten Werte des Indikators wurden zudem nach zwei Konzepten berechnet:

Das Konzept Erstabsolventinnen und Erstabsolventen je ISCED-Stufe beriicksichtigt nicht
die Absolventinnen und Absolventen, die bereits einen Abschluss auf dieser ISCED-Stufe erreicht
haben und weist somit den Erstabschluss jeder ISCED-Stufe nach. Dieses Konzept umfasst also
keinen zweiten Bachelor-, Master- oder Diplomstudiengang.

Das Konzept Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertiarbereich (ISCED 5-7) beriick-
sichtigt nicht die Absolventinnen und Absolventen, die bereits Uber einen Abschluss im Tertiar-
bereich verfligen und weist somit den Erstabschluss im Tertiarbereich nach. Dieses Konzept um-
fasst also keinen Masterstudiengang nach einem Bachelorstudiengang, keinen zweiten Bachelor-,
Master- und Diplomstudiengang sowie kein Promotionsstudium (ISCED 8).
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Tabelle B5.1
Abschlussquoten im Tertidrbereich 2019 nach ISCED-Stufen und Orientierung der Bildungsprogramme
in %
Erstabsolventinnen und -absolventen je ISCED-Stufe Erstabsolventinnen und -absolventen
kurzes Bachelor- bzw. gleichwertiges Master- bzw. | Promotion im Tertidrbereich
tertidres Bildungsprogramm gleich- bzw. gleich-
Bildungs- wertiges wertiges
programm Bildungs- Bildungs-
programm | programm
berufs- berufs-
zusammen | akademisch | orientiert zusammen | akademisch | orientiert
ISCED 5 ISCED 6 ISCED 64 ISCED 65 ISCED 7 ISCED 8 ISCED 5-7 ISCED ISCED
54+64+74 55+65+75
Baden-

Wiirttemberg 0,8 49,5 33,2 16,4 22,7 3.2 57,5 40,4 171
Bayern 1,1 41,4 243 17,0 19,3 2,6 47,5 29,3 18,2
Berlin 0,2 40,2 30,9 9,3 26,7 3.4 46,3 36,8 9,6
Brandenburg 0,5 34,8 21,2 13,6 17,7 1,4 39,2 25,2 14,1
Bremen 0,1 52,5 41,0 11,5 23,1 3,3 57,6 45,9 11,6
Hamburg 0,6 441 33,4 10,8 26,4 3,5 50,9 39,5 11,3
Hessen 0,5 40,3 29,3 11,0 22,3 2,7 47,4 36,0 11,5
Mecklenburg-

Vorpommern 0,2 33,0 21,5 11,6 23,7 2,7 42,3 30,5 11,8
Niedersachsen 0,6 36,8 23,4 13,4 13,5 23 40,4 26,3 14,1
Nordrhein-

Westfalen 0,4 36,1 251 11 18,6 2,5 42,3 30,8 11,5
Rheinland-Pfalz 0,8 33,1 21,9 11,3 19,5 2,0 39,9 27,9 12,0
Saarland 0,4 47,2 34,9 12,3 16,2 2,4 53,1 40,5 12,6
Sachsen 0,5 42,8 29,0 13,8 24,6 3,2 52,7 38,4 14,3
Sachsen-Anhalt 0,3 33,1 23,1 10,0 21,2 2,3 38,8 28,5 10,3
Schleswig-

Holstein 0,2 26,1 16,4 9,7 11,9 1,6 30,0 20,1 9,9
Thiringen 0,4 41,5 29,1 12,4 22,3 2,9 46,1 33,3 12,8

Deutschland

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 befinden sich Erlduterungen zu den ISCED 2-Stellern.

Abbildung B5.1
Abschlussquoten im Tertiarbereich 2019

in %
Deutschland
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Abschlussquoten im Tertidrbereich.
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Indikatoren-
beschreibung

... auf Platz zwei:
Fachergruppe
Ingenieurwesen,
verarbeitendes
Gewerbe und
Baugewerbe

In Deutschland hoher
Anteil an MINT-
Absolventinnen und
Absolventen
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B5.2 Absolventinnen und Absolventen des Tertidarbereichs nach
Fachergruppen und Geschlecht (2019)

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der Absolventinnen und Absolventen® im
Tertiarbereich® (hier einschl. Promotionen®) auf die einzelnen Fachergruppen™ insgesamt und
nach Geschlecht. Erstmals sind fir Deutschland hierbei ab dem Berichtsjahr 2019 die Priifungen
der Aufstiegsfortbildungen (z.B. Kammerprifungen) im berufsorientierten Tertiarbereich nach-
gewiesen.

Die Kennzahlen geben flr insgesamt und nach Geschlecht Auskunft tiber die relative Bedeutung
der jeweiligen Fachergruppen sowie das Potenzial an hoch qualifizierten Nachwuchskraften in den
einzelnen Fachrichtungen aus akademischen und berufsorientierten Bildungsprogrammen.

Die Absolventenanteile nach Fachergruppen werden neben den fachlichen Praferenzen der
Absolventinnen und Absolventen von der Struktur der Bildungs- beziehungsweise Studien-
angebote, den Zugangsvoraussetzungen und den Bedingungen an einzelnen Standorten
beeinflusst. AuRerdem wirkt sich die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt nach entsprechenden
Kenntnissen und Qualifikationen auf die Studien- beziehungsweise Berufswahl und damit auf
die Absolventenzahlen in den einzelnen Fachrichtungen aus.

Die meisten Abschliisse in Deutschland im Tertidrbereich in der Facher-
gruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht

Im Tertiarbereich schlossen die meisten Absolventinnen und Absolventen in Deutschland

mit 25 % ihr Studium oder ihren berufsorientierten Fortbildungsgang in der Fachergruppe
Wirtschaft, Verwaltung und Recht ab. Die Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe belegte in Deutschland mit 24 % der Absolventinnen und Ab-
solventen knapp den zweiten Platz. Im Bereich Gesundheit und Sozialwesen lag der Anteil

der Absolventinnen und Absolventen in Deutschland bei 7 %. Der relativ niedrige Anteil fir
Deutschland begriindet sich in der Zuordnung der Ausbildung in Gesundheitsberufen zu
Uberwiegend ISCED 4, wahrend dies in anderen OECD-Staaten dem Tertiarbereich zugeordnet
wird. 8 % der Absolventinnen und Absolventen erlangten in Deutschland einen Abschluss im
Bereich Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik. In der Fachergruppe Informatik und
Kommunikationstechnologie konnte ein Anteil an Absolventinnen und Absolventen von 4,5% in
Deutschland verzeichnet werden.

Ein besonderes Interesse der Bildungsberichterstattung richtet sich auf das Potenzial der
Absolventinnen und Absolventen in naturwissenschaftlich, mathematisch und technisch orien-
tierten Fachern, den sogenannten MINT-Fachern. Neben der Fachergruppe Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe zahlen hierzu auch die Fachergruppen Natur-
wissenschaften, Mathematik und Statistik sowie Informatik und Kommunikationstechnologie.
Deutschland wies in diesem Bereich einen hohen Anteil an Absolventinnen und Absolventen
von 37 % auf.

Knapp liber die Halfte der Absolventinnen und Absolventen im Saarland
erlangten einen Abschluss in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und
Recht

Unter den Landern besal das Saarland mit 53 % den mit Abstand gréf3ten Anteil an Absolven-
tinnen und Absolventen in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht, gefolgt von
Hamburg mit 31 % sowie Bremen und Rheinland-Pfalz mit jeweils 27 %. Im Bereich Ingenieur-
wesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe lagen Bayern mit 29 % sowie Baden-Wrt-
temberg mit 28 % und Thiringen mit 27 % an der Spitze der Lander. Auf Bundesebene waren
Mecklenburg-Vorpommern mit 14 % sowie Thiringen mit 10 % die einzigen Lander, in denen
zehn Prozent oder mehr der Absolventinnen und Absolventen einen Abschluss in Gesundheit
und Sozialwesen erwarben. Im Bereich Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik lag
Bremen mit 12 % gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern mit 10 % vor den anderen Landern.
Die héchsten Absolventenanteile in der Fachergruppe Informatik und Kommunikationstech-
nologie wiesen die Lander Saarland, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg auf.
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Tabelle B5.2a
Absolventinnen und Absolventen des Tertidrbereichs 2019 nach Fachergruppen

in %
Geistes- | Sozial- Wirt- Natur- i i Land-, Gesund- | Dienst-
wissen- | wissen- | schaft, | wissen- Forst- heit und | leistun-
schaften | schaften, Ver- schaften, verarbei- wirt- Sozial- gen
und Journalis-| waltung |Mathema- |[tionstech-| tendes schaft, wesen
Kiinste | mus und und tik und nologie | Gewerbe | Fischerei
Informa- | Recht | Statistik und Bau- | und Tier-
tions- gewerbe | medizin
wesen
Baden-Wiirttemberg 100 9,2 8,9 55 24,9 7,7 5,6 27,6 1,8 6,7 2,2
Bayern 100 6,3 8,8 57 26,1 7,5 5,1 28,9 2,4 6,3 2,9
Berlin 100 11,9 13,2 10,4 23,5 7,0 4,7 19,3 1,6 6,4 1,9
Brandenburg 100 14,8 14,3 6,4 25,6 6,7 3,3 18,8 2,0 4,3 3,8
Bremen 100 53 10,0 11,6 27,4 12,2 55 231 - 1,0 3,8
Hamburg 100 12,7 7,0 12,8 31,1 6,8 2,8 16,9 0,2 6,7 29
Hessen 100 8,8 10,3 6,7 234 7,6 4.8 23,3 1,6 9,5 4,0
Mecklenburg-Vorpommern 100 1,7 7,5 4,2 22,8 10,0 3,6 21,0 2,5 14,1 2,7
Niedersachsen 100 10,7 10,4 55 21,5 9,2 3,3 26,1 4,6 6,7 2,0
Nordrhein-Westfalen 100 9,5 10,9 7.4 24,4 9,1 4,0 22,9 1,0 7,2 3,6
Rheinland-Pfalz 100 12,8 11,7 7.4 26,6 9,1 4,1 18,0 0,6 6,1 3,4
Saarland 100 1,7 7.8 2,8 52,5 4,2 6,6 12,2 - 8,9 3,3 ﬂ
Sachsen 100 11,8 10,9 6,9 19,3 8,0 51 25,6 1,7 7.8 2,9 E
Sachsen-Anhalt 100 17,4 8,5 8,3 18,2 5,9 3,8 20,9 2,7 9,3 5,1 o0
Schleswig-Holstein 100 11,2 11,6 6,3 22,0 7,8 57 17,6 49 7.4 55 §
Thiringen 100 14,5 8,3 9,6 17,7 6,7 3,1 26,7 0,7 10,2 23

Deutschland

Hinweis: Die Verteilung bezieht sich auf ,Insgesamt* ohne Facher, die nicht zugeordnet werden kénnen.

Abbildung B5.2a
Absolventinnen und Absolventen des Tertidrbereichs 2019 nach ausgewahlten Fachergruppen

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Absolventinnen und Absolventen im Tertidrbereich in den ausgewahlten Facher-
gruppen zusammen.

1) Entspricht den Fachergruppen Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik; Informatik und Kommunikationstechnologie; Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe.
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Die meisten Absolventinnen in Deutschland in der Fachergruppe Wirt-
schaft, Verwaltung und Recht

Der Anteil der Frauen und Manner an den Absolventinnen und Absolventen des Tertiarbereichs
variierte in Deutschland je nach Fachrichtung, was auf geschlechtstypische Praferenzen bei
der Facherwahl schlieRen lasst. Im Jahr 2019 schlossen in Deutschland mit 27 % die meisten
Absolventinnen ein Studium oder einen berufsorientierten Bildungsgang im Tertiarbereich in der
Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht ab. Auch im OECD-Durchschnitt verzeichnete
diese Fachergruppe mit 24 % den hdchsten Anteil an Absolventinnen. Auf Platz zwei der belieb-
testen Fachrichtungen bei den Frauen lag die Fachergruppe Padagogik mit 16 % der Absol-
ventinnen, gefolgt von der Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kiinste mit 14 %. Auf den
weiteren Platzen folgten die Fachergruppen Gesundheit und Sozialwesen sowie Ingenieurwe-
sen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe mit jeweils 10 %, Sozialwissenschaften, Journa-
lismus und Informationswesen mit 9 % sowie Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik mit
8 %. Im internationalen Vergleich belegte die Fachergruppe Gesundheit und Sozialwesen Rang
zwei mit 20 %, gefolgt von Padagogik mit 14 %.

Die Manner in Deutschland bevorzugten mit 39 % die Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbei-
tendes Gewerbe und Baugewerbe, gefolgt von Wirtschaft, Verwaltung und Recht mit 22 %. Im
internationalen Vergleich waren es die gleichen Fachergruppen mit jeweils 25 %, die sich die
ersten Range teilten. Ein Studium oder einen berufsorientierten Bildungsgang im Tertiarbereich
in Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik haben 8 % der Absolventen absolviert, Infor-
matik und Kommunikationstechnologie 7 % sowie Geisteswissenschaften und Kinste 6 %.

In den MINT-Fachern lagen die Anteile der Manner in Deutschland um das 2,8-fache hoher
als bei den Frauen. So betrug der Anteil bei den Mannern 54 % und bei den Frauen 19 %.

Im OECD-Mittel verzeichneten Deutschland und Griechenland mit jeweils 19 % die héchsten
Anteile an Absolventinnen im MINT-Bereich und auch unter den Mannern lag Deutschland mit
54 % auf Platz eins.

Fast drei Fiinftel der Absolventinnen im Saarland erlangten einen
Abschluss in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht

Beim bundesweiten Vergleich der Verteilung der Anteile der Absolventinnen im Tertiarbereich
in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht erreichte mit 56 % das Saarland mit
Abstand den héchsten Wert. Auch in Hamburg, Bremen und Bayern fielen die Anteile mit 32 %
bzw. jeweils 31 % der Absolventinnen tberdurchschnittlich hoch aus. Die niedrigsten Anteile
wiesen Sachsen-Anhalt mit 19 % sowie Thiringen mit 18 % auf.

Bei der Fachergruppe Padagogik hatten unter den Landern Sachsen-Anhalt mit 26 % und
Thiringen mit 23 % sowie Brandenburg mit 21 % die hochsten Absolventinnen-Anteile. Das
Saarland war mit 2% der Absolventinnen in dieser Fachergruppe das Schlusslicht.

Der Anteil der mannlichen Absolventen in der Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe lag im Tertiarbereich in Deutschland in Bayern mit 44 % am

héchsten, gefolgt von Baden-Wirttemberg mit 43 % sowie Thiringen und Niedersachsen mit
jeweils 42%. Den niedrigsten Anteil verzeichnete mit weitem Abstand das Saarland mit 20 %.

Beim Landervergleich der Verteilung der Anteile der mannlichen Absolventen im Tertiarbereich
in der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht lag mit 49 % bei den Absolventen das
Saarland mit groBem Abstand an der Spitze. Auch in Hamburg mit 31 %, Rheinland-Pfalz

mit 28 % sowie Brandenburg und Bremen mit 24 % waren die Anteile der Absolventen hoch.
Die niedrigsten Anteile wurden in Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen mit jeweils 17 %
registriert.

Anteile der Frauen in MINT-Fachern unterschiedlich

Die geringsten Geschlechterunterschiede bei den Absolventinnen und Absolventen in den
MINT-Féachern traten in Bremen auf. Hier lagen die Anteile der Manner um das 2,3-fache héher
als die Anteile der Frauen. In Bremen wurde dabei mit 25 % der hdchste Anteil von Frauen
unter den Absolventinnen in MINT-Fachern erzielt. Die hochsten relativen Unterschiede traten
im Saarland auf. Hier waren die Anteile der Manner um das 3,3-fache hoher als die Anteile der
Frauen in MINT-Fachern an den Absolventinnen und Absolventen.
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Tabelle B5.2b
Absolventinnen und Absolventen des Tertidrbereichs 2019 nach Fachergruppen und Geschlecht
in %
Geistes- | Sozialwis- Wirt- Natur- Informa- | Ingenieur- Land-, |Gesund-

wissen- |senschaften,| schaft, | wissen- tik und | wesen, ver- Forst- |heit und| leistun-
schaften| Journalis- Ver- schaften, Kom- | arbeitendes |wirtschaft,| Sozial-

und mus und | waltung Gewerbe | Fischerei | wesen
Kiinste Informa- und i i und Bau- | und Tier-
tionswesen | Recht gewerbe medizin

Baden- mannlich 100 29 54 3,7 21,0 7,8 8,3 42,6 2,2 4,2 1,9
Wirttemberg weiblich 100 16,2 12,8 , 29,2 7,6 2,6 11,0 1,4 9,4 2,5
Bayern mannlich 100 2,0 4,8 3,4 21,8 7,6 7,5 442 3,3 3,4 2,0
weiblich 100 11,2 13,4 8,3 31,1 7.4 2,3 1,2 1,5 9,7 4,0
Berlin méannlich 100 6,1 9,9 8,0 21,3 8,6 7,8 30,4 1,2 4,2 2,6
weiblich 100 16,8 16,1 12,5 255 5,6 2,2 9,9 1,9 8,3 1,3
Brandenburg  mannlich 100 7,0 9,7 4,7 24,0 7,2 59 31,5 2,7 1,8 54
weiblich 100 21,0 17,9 7,8 26,9 6,3 1,2 8,7 1,4 6,3 2,5
Bremen mannlich 100 2,3 5,5 7,4 23,6 11,5 9,0 36,4 - 0,4 3,9
weiblich 100 8,4 14,5 16,0 31,3 12,9 2,0 9,7 - 1,6 3,8
Hamburg mannlich 100 71 53 8,9 30,6 7,3 4,8 28,3 0,3 4,6 2,8
weiblich 100 17,9 8,6 16,5 31,6 6,3 1,0 6,3 0,1 8,7 3,0
Hessen mannlich 100 3,4 6,3 4,6 22,5 7,9 7,6 36,9 1,4 55 3,9
weiblich 100 14,1 14,2 8,9 24,2 7.2 2,0 9,9 1,9 13,6 4.1
Mecklenburg- mannlich 100 51 55 2,5 20,9 9,4 5,9 34,6 3,0 9,3 3,9
Vorpommern weiblich 100 18,1 9,4 59 24,6 10,7 1,3 7,7 2,0 18,9 1,5
Niedersachsen mannlich 100 4,3 55 3,4 20,4 8,6 54 41,8 57 3,2 1,7
weiblich 100 17,2 15,4 7,6 22,6 9,9 1,1 9,9 3,6 10,3 2,4
Nordrhein- mannlich 100 2,8 6,4 5,1 23,2 9,6 6,5 37,4 1,4 3,9 3,7 m
Westfalen weiblich 100 16,1 15,3 9,7 25,6 8,5 1,5 8,7 0,6 10,5 3,5 |
Rheinland- méannlich 100 54 6,7 4,2 27,6 9,2 6,6 31,4 1,1 3,9 3,9 ]
Pfalz weiblich 100 19,6 16,4 10,5 25,7 9,1 1,8 57 0,2 8,2 2,9 =
Saarland mannlich 100 1,1 4,6 1,7 48,9 4,2 10,6 20,3 - 57 29 o
weiblich 100 2,3 11,2 3,9 56,3 4,2 2,6 3,8 - 12,1 3,7 <
Sachsen mannlich 100 5,1 78 3,9 16,9 8,6 7,7 40,4 1,5 4,8 3,3 X
weiblich 100 19,0 14,1 10,2 21,7 7,5 23 10,0 1,9 10,9 2,5
Sachsen- mannlich 100 7,2 6,2 55 17,4 6,6 6,5 36,4 3,5 6,1 4,6
Anhalt weiblich 100 25,6 10,3 10,5 18,9 53 1,6 8,4 2,1 11,8 54
Schleswig- mannlich 100 5,0 5,8 49 21,6 71 9,1 29,9 6,2 5,1 53
Holstein weiblich 100 17,0 17,1 75 22,5 8,5 2,4 6,1 3,7 9,6 5,7
Thiringen mannlich 100 5,6 6,7 6,0 17,0 7,0 51 42,5 1,0 5,6 3,5
weiblich 100 23,1 9,9 13,1 18,4 6,4 1,2 11,6 0,4 14,7 1,2
mannlich 6,1 7,2 2,3 2,9
weiblich 141 1,9 1,4 3.1
mannlich 8,2 m m
Durchschnitt| weiblich 1,7 m m

Hinweis: Die Verteilung bezieht sich auf ,Insgesamt ohne Féacher, die nicht zugeordnet werden kénnen.

Abbildung B5.2b

Absolventinnen und Absolventen des Tertidrbereichs 2019 in Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik (MINT)*)

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der mannlichen Absolventen im Tertiarbereich in den Fachergruppen Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT) zusammen.
*) Entspricht den Fachergruppen Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik; Informatik und Kommunikationstechnologie; Ingenieurwesen, verarbeiten-
des Gewerbe und Baugewerbe.
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B6.1 Internationale Studierende im Tertiarbereich nach ISCED-
Stufen (2019)

Die Kennzahl misst den prozentualen Anteil der internationalen Studierenden, die im Ausland

ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und zu Studienzwecken nach Deutschland
gekommen sind, an allen Studierenden im Tertiarbereich (hier akademische und berufsorientierte
Bildungsprogramme) in Deutschland. Internationale Studierende werden auch als mobile Studie-
rende aus dem Ausland bezeichnet. Die Kennzahl ist ein Indikator fiir die internationale Attraktivitat
und Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen.

Im internationalen Vergleich gehen mobile Personen in berufsorientierten Bildungsprogrammene€ in
den Anteil internationaler Studierender an allen Studierenden ein. Erganzend wird hier eine Anteils-
berechnung fiir Deutschland vorgenommen, die sich im Zahler und Nenner nur auf akademische
Programme an Hochschulen bezieht.

Deutschland: Anteil internationaler Studierender liber OECD-Durchschnitt

Im Vergleich der OECD-Staaten fur das Jahr 2019 hatte Luxemburg mit 49 % den hdchsten
Anteil internationaler Studierender an allen Studierenden. Dahinter lagen Australien mit 28 %
und Neuseeland mit 21 %. Deutschland (einschl. Aufstiegsfortbildung und Promovierende)
belegte mit einem Anteil von 10 % den dreizehnten Rang unter den meldenden OECD-Staaten
und lag damit tber dem OECD-Durchschnitt von 6 %.

Die internationalen Studierenden in Bachelor- beziehungsweise gleichwertigen Bildungs-
programmen hatten in Deutschland im Jahr 2019 einen Anteil von 7 % an allen Bildungs-
teilnehmerinnen und Bildungsteilnehmern in ISCED 6 (akademische und berufsorientierte
Bildungsprogramme). Demgegentber war der Anteil der internationalen Studierenden in
Master- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen mit 16 % deutlich héher. Beide
Anteilswerte lagen Uber den OECD-Durchschnitten von 5% bzw. 14 %.

Hochste Anteile internationaler Studierender in Berlin und Sachsen

Im Vergleich der Lander hatten Berlin mit 17 %, Sachsen mit 14 % sowie Brandenburg und
Thiringen mit jeweils 13 % die hochsten Anteile internationaler Studierender an allen Bildungs-
teilnehmerinnen und Bildungsteilnehmern im Tertiarbereich. Anteile Uber 10 % waren auch in
Bremen, Sachsen-Anhalt, dem Saarland, Bayern und Baden-Wiurttemberg festzustellen. Den
geringsten Anteil wies Schleswig-Holstein mit 6 % auf. In absoluten Zahlen studierten von

den 308533 internationalen Studierenden (ohne Aufstiegsfortbildung und Promovierende) die
meisten in Nordrhein-Westfalen (73 116), Bayern (44 808) und Baden-Wurttemberg (38 058).

Im Jahr 2019 hatten bei Bachelor- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen Berlin
mit 11 %, Bremen mit 9% sowie Sachsen, Brandenburg und Rheinland-Pfalz mit jeweils 8 %

die héchsten Anteile an internationalen Studierenden in Deutschland. Die geringsten Anteile
wiesen Schleswig-Holstein mit 3,6 %, Mecklenburg-Vorpommern mit 5,1 % und Niedersachsen
mit 5,5 % auf. Berlin hatte mit 27 % auch den gréRten Anteil internationaler Studierender bei
den Master- beziehungsweise gleichwertigen Bildungsprogrammen. Auf den Stadtstaat folgten
Thiringen und Brandenburg mit jeweils 21 %. Die niedrigsten Anteile hatten Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 13 % sowie Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein mit jeweils 11 %.

Im Jahr 2019 waren 155556 Frauen und 177577 Manner zu Studienzwecken aus dem Ausland
in Deutschland (einschl. Aufstiegsfortbildung und Promovierende). Der Anteil internationaler
Studentinnen aus dem Ausland an allen Studentinnen in Deutschland belief sich auf 10 %.

Der entsprechende Vergleichswert bei den Mannern betrug 11 %.

Auf internationaler Ebene beriicksichtigt die Berechnung sowohl akademische als auch berufs-
orientierte Programme und bildet damit nicht nur den Hochschulbereich ab. In Deutschland ist die
Mobilitét in berufsorientierten Programmen jedoch vernachlassigbar und wurde daher mit dem
Wert Null angenommen. Daraus folgt, dass im Falle Deutschlands fir die Anteilsberechnungen
die Anzahl der internationalen Studierenden in (akademischen) Programmen an Hochschulen ins
Verhaltnis gesetzt wurden zur Summe aller Studierenden in akademischen und berufsorientierten
Bildungsprogrammen.
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Tabelle B6.1
Internationale Studierende im Tertidrbereich 2019 nach ISCED-Stufen

Studierende Darunter internationale Studierende

zusammen ménnlich | weiblich kurzes Bachelor- Master- Promo- | nachrichtlich:
tertidares | bzw. gleich- bzw. tion bzw. |Tertidrbereich
Bildungs-| wertiges gleich- gleich- akademisch
programm | Bildungs- | wertiges wertiges

programm | Bildungs-| Bildungs-
programm | programm

ISCED 5-8 ISCED 5 ISCED 6 ISCED 7 ISCED 8 ISCED
64+74+84
%

Baden-

Wiirttemberg 376063 38058 10,1 10,1 10,2 - 6,0 18,1 m 10,9
Bayern 401433 44808 11,2 11,4 10,9 - 7.1 17,5 m 11,8
Berlin 192155 33581 17,5 17,7 17,2 - 10,8 27,2 m 18,6
Brandenburg 52341 6787 13,0 13,3 12,7 - 7.8 21,0 m 14,4
Bremen 36806 4587 12,5 14,1 10,8 - 9,4 20,3 m 12,7
Hamburg 109024 10522 9,7 9,8 9,5 - 7,5 14,2 m 10,1
Hessen 274371 26344 9,6 9,9 9,3 - 6,8 14,8 m 10,1
Mecklenburg-

Vorpommern 38310 3369 8,8 1,4 6,2 - 51 13,0 m 9,3
Niedersachsen 211532 18178 8,6 9,9 7.3 - 55 15,0 m 9,1
Nordrhein-

Westfalen 800010 73116 9,1 9,8 8,4 - 7,2 13,0 m 9,7
Rheinland-Pfalz 130363 12159 9,3 10,3 8,4 - 7,7 11,4 m 10,1
Saarland 34188 3835 11,2 11,1 11,4 - 7,0 19,4 m 12,2
Sachsen 116652 15846 13,6 15,7 11,3 - 8,3 19,2 m 14,7
Sachsen-Anhalt 57 306 6606 11,5 13,7 9,5 - 6,4 18,9 m 12,5
Schleswig-Holstein 67418 4104 6,1 6,4 57 - 3,6 10,7 m 6,6
Thiringen 51087 6633 13,0 14,4 11,6 - 7.4 21,2 m 14,0
Stadtstaaten 337985 48690 14,4 14,7 14,1 - 9,5 22,9 m 15,2
Flachenlander 2611074 259843 10,0 10,6 9,3 - 6,8 15,5 m 10,6

Deutschland 2949059 308533 10,5 11,0

nachrichtlich:

Deutschland
(einschl. Auf-

3

stiegsfortbildung
und Promovie-
rende) 3296249 333133 10,1

6,
OECD-Durchschnitt m 4193 266 (%] m 4,8 14,0 221

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011* befinden sich Erlauterungen zu den ISCED 2-Stellern

Abbildung B6.1
Internationale Studierende im Tertiarbereich 2019
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils internationaler Studierender im Tertiarbereich.
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B6.2 Verteilung internationaler Studierender im Tertiarbereich
nach Fachergruppen (2019)

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der internationalen Studierenden®, die im Aus-
land ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und zu Studienzwecken nach Deutsch-
land gekommen sind, auf die einzelnen Fachergruppen™. Internationale Studierende werden auch
als mobile Studierende aus dem Ausland bezeichnet.

Der Indikator zeigt, welche Studienangebote in den einzelnen Landern fiir internationale Studie-
rende am attraktivsten sind. Dariiber hinaus werden deren fachliche Interessenschwerpunkte
erkennbar.

Fast ein Drittel der internationalen Studierenden in Ingenieurwesen
eingeschrieben

Neben sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen in den einzelnen Landern, der Reputation
und dem Bekanntheitsgrad der Hochschulen sowie der raumlichen Nahe zum Heimatland ist
auch die Struktur des Studienangebots ein zentraler Faktor, der die Wahl des Studienortes der
internationalen Studierenden entscheidend beeinflussen kann.

Mobile Studierende aus dem Ausland (einschl. Promovierende) wahlten in Deutschland 2019
mit 30 % am haufigsten ein Studienfach aus der Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe. Danach folgten mit deutlichem Abstand die Fachergruppen Wirt-
schaft, Verwaltung und Recht mit 18 % sowie Geisteswissenschaften und Kunste mit 15 %.

Im internationalen Vergleich der Verteilung mobiler Studierender auf die Fachergruppen belegte
Deutschland in der Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
mit 30 % den ersten Platz. Es folgten Schweden, Danemark und Portugal mit 26 % bzw. 21 %.
In der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht lag Deutschland mit 18 % deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 28 %. Australien, Luxemburg und Estland wiesen beispielsweise
deutlich gréRere Anteile mit 47 %, 39 % und 38 % in dieser Fachergruppe auf. In der Facher-
gruppe Geisteswissenschaften und Kiinste lag Deutschland mit 15 % an funfter Stelle, wahrend
in Island mit 46 % sowie in Norwegen mit 19 % anteilsmaRig die meisten internationalen Studie-
renden diese Fachergruppe wahlten.

Ein Fuinftel der internationalen Studierenden in Berlin eingeschrieben in
Geisteswissenschaften und Kiinste

Auch auf der Ebene der Lander waren im Hinblick auf die fachlichen Praferenzen der inter-
nationalen Studierenden deutliche Unterschiede festzustellen. So waren in der Facher-
gruppe Geisteswissenschaften und Kiinste 22 % der internationalen Studierenden in Berlin
eingeschrieben. Brandenburg und das Saarland wiesen mit 21 % &ahnlich hohe Werte auf. Am
geringsten war der Anteil der Fachergruppe bei den internationalen Studierenden in Sachsen-
Anhalt mit 9%.

Wirtschaft, Verwaltung und Recht erreichte im Landervergleich im Saarland mit 26 % den
hdéchsten Anteil bei den internationalen Studierenden. Sie war auch die am haufigsten gewahlte
Fachergruppe der internationalen Studierenden im Saarland. Ebenfalls stark gefragt war Wirt-
schaft, Verwaltung und Recht in Brandenburg mit 25 % sowie in Hamburg und Sachsen-Anhalt
mit jeweils 23 %. In Schleswig-Holstein und Niedersachsen wahlten hingegen nur 11 % der
internationalen Studierenden diese Fachergruppe.

Den hochsten Anteil internationaler Studierender in ingenieurwissenschaftlich ausgerichteten
Studiengangen wies Mecklenburg-Vorpommern mit 44 % auf, gefolgt von Niedersachsen mit
41% und Thiringen mit 39 %. Die Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe war mit Ausnahme des Saarlands in allen Léandern die beliebteste der inter-
nationalen Studierenden. Das Saarland wies im Landervergleich mit 13 % auch den geringsten
Anteil dieser Fachergruppe auf.
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Tabelle B6.2
Verteilung internationaler Studierender im Tertidrbereich 2019 nach Fachergruppen
in %

Geistes- Sozial- i i Gesund- | Dienst-
wissen- wissen- wissen- heit und | leistun-
schaften | schaften, schaften, i verarbei- i Sozial- gen
und Journalis- |tung und | Mathema-|tionstech-| tendes wesen

Kiinste mus und tik und nologie | Gewerbe | Fischerei

Informa- Statistik und Bau- | und Tier-

tionswesen gewerbe | medizin
Baden-Wiirttemberg 100 1,7 17,6 7,5 16,4 7,9 8,7 29,4 2,7 7,5 0,6
Bayern 100 1,4 14,7 6,1 20,0 8,5 11,7 27,7 1,3 7,5 1,2
Berlin 100 2,2 21,6 12,7 20,1 7,0 7.4 22,4 1,2 52 0,3
Brandenburg 100 1,2 20,5 55 24,8 54 7,6 28,6 1,9 3,7 0,7
Bremen 100 1,3 12,0 8,2 21,7 15,5 10,3 27,6 - 0,7 2,7
Hamburg 100 4,2 15,0 12,3 23,2 6,7 51 27,3 0,1 54 0,8
Hessen 100 2,4 12,5 6,6 20,3 6,2 11,2 29,7 21 8,1 1,0
Mecklenburg-Vorpommern 100 0,6 10,9 1,9 14,4 57 7,5 44.4 0,7 12,4 1,4
Niedersachsen 100 21 13,8 5,0 10,5 10,0 9,3 40,6 3,3 4,4 0,7
Nordrhein-Westfalen 100 1,9 12,9 8,3 18,1 9,1 11,3 30,6 0,5 6,1 1,2
Rheinland-Pfalz 100 85 15,6 6,9 19,3 8,8 10,9 28,1 0,3 53 1,3
Saarland 100 2,1 20,8 3,0 26,2 3,5 18,9 13,2 - 10,2 2,2
Sachsen 100 2,0 14,7 4,6 14,6 10,3 8,9 37,2 0,7 55 1,5
Sachsen-Anhalt 100 1,9 8,8 55 22,7 4,3 11,2 34,2 3,6 6,7 1,0
Schleswig-Holstein 100 1,3 11,9 15,1 10,7 8,4 15,9 21,0 3,8 10,5 1,2
Thiringen 100 1,2 20,1 7,6 12,0 10,1 5,6 39,4 0,1 3,8 0,1

Deutschland 100 2,0 15,0 9,7 29,8 1,5 6,5
nachrichtlich:
Deutschland

(einschl. Promovie-

2,0 15,0
OECD-Durchschnitt 100 2,7 13,0 11,1 27,6

Hinweis: Die Verteilung bezieht sich auf ,Insgesamt* ohne Facher, die nicht zugeordnet werden kénnen.

Abbildung B6.2
Internationale Studierende im Tertidrbereich 2019 nach ausgewahliten Fachergruppen
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der internationalen Studierenden im Tertidrbereich in den ausgewahlten Fachergruppen
zusammen.

1) Entspricht den Fachergruppen Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik; Informatik und Kommunikationstechnologie; Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe.
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B6.4 Verteilung internationaler Studierender im Tertiarbereich
(akademisch) nach Herkunftsstaaten (2019)

Die Kennzahl beschreibt den Anteil der internationalen Studierenden® im Hochschulbereich
(Tertiarbereich akademisch) nach Herkunftsstaaten bezogen auf die Gesamtzahl der internationa-
len Studierenden am Studienort (Zielstaat) im Hochschulbereich. Als Herkunftsstaat gilt der Staat,
in dem die Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde. Internationale Studierende werden
auch als mobile Studierende aus dem Ausland bezeichnet.

Die Zusammensetzung der Studierenden aus dem Ausland nach Herkunftsstaaten Iasst unter an-
derem Ruickschlisse auf die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen und die internationale
Attraktivitat der deutschen Hochschulen in den Herkunftsstaaten der Studierenden zu.

Studierende aus China stellten in Deutschland mit Abstand die groRte
Gruppe internationaler Studierender

Neben der Struktur der Studienangebote, aktuell angebotenen Austauschprogrammen und
dem Bekanntheitsgrad der Hochschulen hangt die Wahl eines Studienortes im Ausland haufig
von der geografischen Nahe des Heimatlandes sowie den sozialen und kulturellen Rahmen-
bedingungen (z. B. der Landessprache) in den potenziellen Zielstaaten ab. Dariiber hinaus ist
es fur die Auswahl der Zielstaaten von Bedeutung, ob die auslandischen Studierenden nach
Abschluss des Studiums auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt gute Chancen auf eine Beschaftigung
haben.

In Deutschland machten Studierende aus China mit 11 % den mit Abstand gréf3ten Anteil der in-
ternationalen Studierenden aus. In Niedersachsen mit 20 %, Sachsen mit 18 % sowie Thuringen
mit 17 % waren sie besonders stark vertreten. Mit groRem Abstand folgten mobile Studierende
aus Indien mit 6,0 %, Osterreich mit 4,2 %, Russland mit 3,1 % sowie Frankreich und der Tirkei
mit jeweils 2,8 %. Weitere relativ haufig vertretene Herkunftsstaaten aus dem Kreis der OECD-
Mitgliedstaaten waren Italien mit 2,7 %, die USA mit 2,4 % und Spanien mit 2,2 %.

Fiir die Lander sind Nachbarstaaten bedeutsame Herkunftsstaaten

Auf Ebene der Lander wird deutlich, dass die Auswahl des Studienortes haufig in Verbindung
mit der regionalen Nahe und den nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den Herkunfts-
und Zielstaaten steht. So kam in Brandenburg mit 8 % der groRte Anteil der internationalen
Studierenden aus dem benachbarten Polen.

Im Saarland wirkten sich die engen Beziehungen zu seinen Nachbarlandern ebenfalls deutlich
auf die Zusammensetzung der internationalen Studierenden aus. Sie kamen dort mit 17 % Uber-
durchschnittlich haufig aus Frankreich. In Rheinland-Pfalz, das an Luxemburg grenzt, stellten
die internationalen Studierenden aus dem Grof3herzogtum mit 9,2 % den groRten Anteil an allen
mobilen Studierenden.

Auch flr die Herkunftsstaaten, die nur einen geringen Anteil an den internationalen Studie-
renden in Deutschland ausmachten, fiel in den angrenzenden Landern der Anteil der mobilen
Studierenden aus diesen Staaten Uberdurchschnittlich aus. So lag der Anteil der mobilen
Studierenden aus Danemark in Schleswig-Holstein mit 2,3 % deutlich Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 0,2 %. Der Anteil der internationalen Studierenden aus der Tschechien war mit 1,6 %
in Sachsen und 0,8 % in Bayern ebenfalls deutlich héher als fur Deutschland insgesamt mit
0,5%. Ahnliches lieR sich auch in Nordrhein-Westfalen beobachten, wo der Anteil der mobilen
Studierenden aus Belgien mit 1,8 % mehr als doppelt so hoch war wie fir ganz Deutschland.

Dieser Indikator bildet ausschlieBlich den Hochschulbereich (akademische Bildungsprogramme)
ab, da der Anteil mobiler Studierender aus dem Ausland in berufsorientierten Programmen im Tertiar-
bereich in Deutschland vernachlassigbar ist und daher mit dem Wert Null angenommen wurde.
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Tabelle B6.4
Verteilung internationaler Studierender im Tertiarbereich (akademisch) 2019 nach ausgewahliten
Herkunftsstaaten

in %
Studienort (Zielland)
D BW | BY | BE | BB | HB | HH | HE | MV NI NW | RP SL | SN ST | SH TH

Coecoststen 1]
Australien 03 04 03 07 06 02 04 03 01 02 02 0,1 02 03 02 05 02
Belgien o8 05 04 07 04 02 06 04 02 03 1,8 1,1 09 03 02 05 04
Chile 03 05 03 05 03 03 04 03 01 03 03 01 02 05 02 03 03
Danemark 02 01 02 04 02 01 04 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 23 041
Estland 0,1 0,1 0,1 0,1 02 02 02 01 02 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0.1
Finnland 03 04 04 05 02 02 03 02 02 02 02 01 02 01 02 03 01
Frankreich 28 53 26 42 36 1,4 21 1,5 1,6 1,6 16 33 166 29 07 1,9 1,3
Griechenland 1,2 1,3 1,5 19 06 06 0,7 1,1 0,7 06 1,2 09 09 05 03 108 05
Irland 03 03 04 03 02 01 02 02 02 03 02 02 02 02 0,1 04 02
Island 00 00 00 01 0,0 - 00 00 00 00 00 00 00 01 0,0 00 00
Israel 06 05 06 14 08 03 05 06 07 05 04 04 01 03 03 05 02
Italien 27 33 47 37 28 1,4 1,9 1,8 09 1,4 22 21 32 20 1,1 1,9 23
Japan o6 08 o7 06 04 O7 O6 06 O7 O5 06 05 04 05 05 07 1,1
Kanada o4 06 04 oO07 03 03 04 04 04 03 03 02 04 03 02 04 04
Korea, Republik 1,7 21 1,7 20 1,1 2.1 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5 1,3 24 21 1,2 14 20 o
Luxemburg 1,6 1,9 1,1 10 03 03 08 08 04 03 20 92 75 02 02 03 04 d
Mexiko 0,9 1,2 1,2 1,1 1,3 1,1 12 06 04 1,1 o7 07 06 09 09 06 11 =
Niederlande 0,1 0,1 0,1 02 01 0,1 02 01 02 01 0,1 0,1 0,1 0,0 0.1 02 02 &
Neuseeland 06 04 04 10 04 04 05 04 04 06 09 04 01 04 02 02 02 X
Norwegen 02 02 02 04 01 0,1 0,3 0.1 03 03 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 02 0,0
Osterreich 42 24 64 30 20 1,0 98 1,5 24 1,1 53 27 1,8 10,3 1,3 1,6 1,0
Polen 1,6 1,0 12 25 76 1,4 1,6 1,3 28 1,4 1,6 1,6 1,0 1,9 09 1,8 05
Portugal 03 04 04 04 03 02 04 03 00 03 03 103 01 03 02 05 02
Slowakei 02 03 03 06 02 0,1 03 02 02 02 01 0,1 0,1 0,1 00 02 0,1
Slowenien 16 28 1,2 29 1,3 07 21 1,3 1,1 1,3 1,4 07 24 10 09 06 06
Schweden 02 02 03 02 03 01 0,1 02 04 0,1 02 0,1 02 04 05 01 0,4
Schweiz 0,1 0,1 03 02 01 00 00 0,1 0,0 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 00
Spanien 22 30 28 21 1,9 25 1,8 1,5 1,2 1,8 22 1,7 20 1,8 1,0 1,9 1,3
Tschechien 05 03 08 05 04 01 04 03 04 02 03 02 04 16 03 03 06
Turkei 28 27 35 32 28 31 27 26 1,3 25 31 1,8 1,5 1,2 1,2 1,9 20
Ungarn o7 09 09 07 oO7 03 03 04 03 04 08 04 03 04 02 04 04
Vereinigtes Koénigreich 1,5 1,6 1,8 2,5 1,7 1,0 1,8 1,3 0,8 1,2 1,4 1,3 0,9 1,1 1,0 1,6 0,7
Vereinigte Staaten 24 34 25 56 20 37 21 1,8 09 1,8 1,3 1,7 1,5 1,5 1,0 27 1,3

I

Staaten

Brasilien 1,2 1,3 1,4 1,9 1,3 1,2 1,2 1,1 0,6 1,3 1,0 09 09 1,0 09 06 1,6
Bulgarien 20 26 23 23 1,3 1,1 08 20 07 05 26 14 25 1,1 1,1 0,8 09
China 105 138 99 63 39 68 80 11,1 88 197 89 58 61 17,7 109 74 174
Georgien 06 05 05 07 1,4 12 07 07 01 o5 07 04 04 04 03 07 07
Indien 60 55 55 51 39 99 49 47 M4 47 57 68 46 97 140 69 101
Indonesien o8 06 04 06 05 06 09 1,2 51 o6 09 05 09 05 09 06 26
Iran, Islamische Republik 21 1,6 1,3 1,5 27 22 24 26 36 34 25 17 20 16 22 31 2,2
Kamerun 2,3 1,7 1,5 14 21 4,3 10 47 04 32 30 40 38 05 07 1,8 1,8
Marokko 13 05 08 02 1,7 09 04 21 1,7 08 24 19 23 06 06 1,6 1,7
Rumanien 0,8 1,2 1,3 07 05 07 05 09 08 03 08 05 07 04 05 04 05
Russische Foderation 3,1 22 30 37 61 30 39 29 32 25 32 26 24 29 41 32 39
Serbien 03 03 05 03 0,1 03 04 03 02 01 03 03 02 02 02 01 0,2
Tunesien 2,0 19 24 22 1,1 08 09 21 26 52 1,7 33 08 06 1,0 08 05
Ukraine 2,0 1,56 27 1,5 31 15 26 24 24 1,7 1,8 23 1,6 19 39 22 21
Vietnam 10 06 06 07 05 03 1,1 26 05 07 09 1.1 0,5 1,0 1,3 20 23

Sonstige Staaten
zusammen
Internationale Studierende
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Hinweis: Herkunftsstaat bezieht sich auf den Staat des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung. Nachgewiesen wird der Tertidrbereich (akademisch)
ohne Promovierende (ISCED 8). In ,Education at a Glance” der OECD werden fiir Deutschland Ergebnisse einschlieflich Promovierende (ISCED 8)
nachgewiesen.
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Kapitel C:
Die in Bildung investierten
Finanz- und Humanressourcen
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C1.1 Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro
Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer (2018)

Die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen® pro Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer

sind ein Indikator fiir die Ausstattung der Bildungseinrichtungen mit personellen und finanziellen
Ressourcen. Der Indikator wird primar beeinflusst von der Anzahl der Bildungsteilnehmerinnen
und Bildungsteilnehmer des Bildungssystems, den Personal- und Sachausgaben sowie den fir die
Bildungseinrichtungen getatigten Investitionen. Die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen werden
dabei in Bezug zu den auf das Haushaltsjahr umgerechneten Bildungsteilnehmerinnen- und
Bildungsteilnehmerzahlen gesetzt.

Ausgaben pro Schiilerin und Schiler im Sekundarbereich liber dem
OECD-Durchschnitt

Im internationalen Vergleich lagen im Jahr 2018 die Ausgaben im Primarbereich® in Deutsch-
land bei 7400 Euro pro Schilerin und Schiiler und damit tber dem OECD-Durchschnitt von
7000 Euro. Flr den Sekundarbereich® insgesamt lagen die Ausgaben pro Schlerin und
Schuler mit 10300 Euro deutlich tber dem OECD-Durchschnitt von 8200 Euro. Der Unter-
schied zum OECD-Durchschnitt war im Sekundarbereich 11 mit rund 12000 Euro pro Schiilerin
und Schiler starker ausgepragt als im Sekundarbereich |1° mit 9300 Euro. Zu beachten ist,
dass in den Ausgaben des Sekundarbereichs |l auch Kosten der betrieblichen Ausbildung

im Rahmen des dualen Systems enthalten sind. Im Tertidrbereich akademisch (ISCED 64,

74, 84), im Folgenden kurz als Hochschulbereich bezeichnet, beliefen sich die Ausgaben pro
Studierende und Studierenden in Deutschland auf 14600 Euro. Ohne die Ausgaben fur For-
schung und Entwicklung an Hochschulen wurden pro Studierende und Studierenden 8000 Euro
aufgewendet.

Die Gesamtausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer von Einrichtungen des
Primar-, Sekundar- und Tertiarbereichs lagen 2018 in Deutschland bei 10400 Euro und damit
Uber dem OECD-Durchschnitt von 8600 Euro.

Die Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer im Primar- bis Tertiarbereich

variieren zwischen den Landern von 9500 Euro in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
bis zu 11900 Euro und 12200 Euro in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg. Von den Fléchen-
landern wiesen Bayern und Thiiringen mit 11800 bzw. 11200 Euro die hdchsten Ausgaben auf.

Im Primarbereich variierten die Ausgaben erheblich zwischen den Landern von 6400 Euro
in Nordrhein-Westfalen bis hin zu 10500 Euro in Hamburg. Im Sekundarbereich waren die
Ausgaben mit 12100 Euro bzw. 11900 Euro am hochsten in Berlin und Bayern.

Eine tiefer gehende Betrachtung der Landerunterschiede muss die verschiedenen Bildungs-
bereiche in den Blick nehmen. Im Schulbereich (ISCED 1-4) sind die Differenzen zwischen
den Landern unter anderem auf die jeweilige Schulstruktur sowie die Vergiitungsstruktur

der Lehrkrafte und ihre Pflichtstundenzahl zuriickzufiihren. Zudem haben KlassengréRen
(Indikator D2.1), der Umfang des Ganztagsschulangebots, die Ausgestaltung der Lernmittel-
freiheit, die materielle Ausstattung der Schulen, die zeitliche Verteilung der Investitionspro-
gramme und Unterschiede im Gebdudemanagement Auswirkungen auf die Bildungsausgaben
pro Schiilerin und Schdler.

Ausgaben von 14600 Euro pro Studierende und Studierenden im
Hochschulbereich

Im Hochschulbereich standen Ausgaben von bundesweit 14600 Euro pro Studierende und
Studierenden sehr unterschiedliche Ausgaben in den Landern gegeniiber. Die Spannweite der
Werte reichte von 12100 Euro in Hessen bis 182200 Euro in Sachsen. Dabei hat die Facher-
struktur einen wesentlichen Einfluss auf die Ausgaben je Studierende und Studierenden und
fihrt damit zu Unterschieden im Landervergleich.

Die Bildungsausgaben laut Indikator C1.1 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Landes,
sondern alle im jeweiligen Land fir 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen (ISCED 1-8) zur
Verfiigung gestellten Mittel aus 6ffentlichen und privaten Quellen sowie dem Ausland.
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Tabelle C1.1

Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiilerin und Schiiler sowie Studierende und

Studierenden 2018

Primar-
bereich

Sekundarbereich

ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 ISCED

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Deutschland
OECD-Durchschnitt

Deutschland
OECD-Durchschnitt

7200
8500
9600
6900
7200

10500

7700

6800
7500
6400
7400
7500
7000
7000
6700
7300

7400
7000

10100

9500

9100
10800
11800

9600

9200
11200

9100

8900
9000
8200
8400
8600
8900
9400
8600
9600

9300
8200

12600
11100

12000
13800
12600
11200
10900
11600
11900

11200
11900
11100
12000
11200
11600
11100
10900
14900

12000
8500

16300
11600

Tertidarbereich

ISCED 5-8

ohne FUuE
10200 15300 8400
11900 15400 8600
12100 13700 7100
10100 14300 8900
9900 15200 7900
11400 14900 8100
10100 11900 7200
9600 17100 10300
10000 16900 9400
9300 12500 7100
9700 13500 7700
9700 11600 6700
9800 17500 8800
10000 15000 8200
9500 14300 8000
11400 16900 9700
10300 14200 8000
8200 12600 8600

in US-Dollar (KKP)?

13900 19300 10800
] 17100 11700

Primar- bis

Nachrichtlich:

Tertidrbereich
akademisch

ISCED 64+74+84

zusammen
10600 15700
11800 15600
11900 13900
9800 15000
10900 15300
12200 15100
10100 12100
10000 17600
10500 17400
9500 12800
9900 13900
9700 12200
10600 18200
10000 15600
9500 14900
11200 17500
10400 14600
8600 m
14200 19800
11700 m

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011“ befinden sich Erlduterungen zu den ISCED 2-Stellern.
1) Ohne Ausgaben, die keiner spezifischen ISCED-Stufe zugeordnet werden kénnen.
2) Der Umrechnungsfaktor zwischen Euro und US-Dollar (Kaufkraftparitat) betragt 1,36.

Abbildung C1.1

Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiilerin und Schiiler sowie Studierende und

Studierenden vom Primar- bis Tertidrbereich*) 2018

in EUR
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Hinweis: Die Anordnung der Lénder erfolgt in absteigender Reihenfolge der jahrlichen Ausgaben pro Schiilerin und Schiiler sowie Studierende vom Primar-

bis Tertiarbereich.

*) Ohne Ausgaben, die keiner spezifischen ISCED-Stufe zugeordnet werden kénnen.
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Kapitel C  Wie viel wird pro Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer ausgegeben? Indikator C1

Indikatoren-
beschreibung

Niedrigster Anteil in
Hamburg; hochster
in Thiiringen

Methodische
Hinweise
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C1.4 Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro
Bildungsteilnehmerin beziehungsweise Bildungsteilnehmer
im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (2018)

Indikator C1.4 bezieht die Ausgaben pro Bildungsteilnehmerin beispielsweise Bildungsteilnehmer
(Indikator C1.1) auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP)® pro Einwohnerin und Einwohner eines Lan-
des. Der Indikator zeigt, in welchem Verhaltnis die finanzielle Ausstattung des Bildungsbereichs
in Bezug auf die GroRe des Bildungssystems (Zahl der Bildungsteilnehmerinnen und Bildungsteil-
nehmer) und der Wirtschaftskraft je Einwohnerin und Einwohner eines Landes steht.

In Relation zum BIP je Einwohnerin beziehungsweise Einwohner lagen
die Ausgaben vom Primar- bis zum Tertidrbereich mit OECD-Durchschnitt
gleich auf

Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis zum Tertiarbereich (ISCED 1-8)

je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer bezogen auf das BIP je Einwohnerin und
Einwohner 2018 lagen in Deutschland (einschl. Promovierende) sowie im OECD-Durchschnitt
bei 26 %. Im Primarbereich (ISCED 1) und im Sekundarbereich | (ISCED 2) lag Deutschland
(einschl. Promovierende) unter den OECD-Durchschnitten. Im Sekundarbereich Il (ISCED 3)
hingegen lag Deutschland (einschl. Promovierende) mit 30 % tber dem OECD-Durchschnitt
von 25%, wahrend im Tertiarbereich (ISCED 5-8) der OECD-Durchschnitt Gber dem von
Deutschland (einschl. Promovierende) lag.

Hochster Ausgabenanteil im Sekundarbereich in Thiiringen

Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Primar- bis Tertiarbereich je Bildungsteilnehmerin
und Bildungsteilnehmer in Bezug zum BIP je Einwohnerin und Einwohner lagen in Thiringen
mit 39 % sowie in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit 36 % am deutlichsten
Uber dem Bundesdurchschnitt von 26 %. Die geringsten Werte im Landervergleich lieferte der
Indikator fir Hamburg mit 19 % sowie Hessen mit 22 %. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der
Indikator in 6konomisch schwéacheren Landern tendenziell hdhere Werte aufweist. Dies kann
auch eine Folge des Landerfinanzausgleichs sein, der die Unterschiede in der Finanzkraft der
Lander nivelliert. Dadurch kénnen Empfangerlander bei einem niedrigen BIP je Einwohnerin
und Einwohner verhéltnismaRig hohe Ausgaben im Bildungsbereich tatigen und somit ein
glinstiges Verhaltnis erreichen, wahrend sich dies bei Geberlandern umgekehrt verhalt. Hohe
Quoten in 6konomisch schwéacheren Landern sagen somit — anders als im internationalen
Vergleich — nicht unbedingt etwas Uber besondere Anstrengungen dieser Lander im Bildungs-
bereich aus.

Im Durchschnitt aller Lander entsprachen die jahrlichen Ausgaben flr Bildungseinrichtungen
im Sekundarbereich pro Schulerin und Schuler einem Anteil am Pro-Kopf-BIP von 25%. Den
hoéchsten Wert erreichte Thuringen mit 39 %, den niedrigsten Hamburg mit 18 %. Auch im
Tertiarbereich bestanden deutliche Unterschiede zwischen den Landern. Die hochsten Werte
verzeichneten Mecklenburg-Vorpommern mit 61 %, Thiringen mit 58 % und Sachsen mit 57 %.
Am anderen Ende der Skala lagen Hamburg mit 23 % und Hessen mit 26 %. Der Wert fir
Deutschland betrug 37 %.

Betrachtet man die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Bildungsteilnehmerin und Bildungs-
teilnehmer im Tertiarbereich (ohne die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung an Hoch-
schulen) in Relation zum BIP pro Kopf, so verzeichneten Hamburg mit 13 % sowie Bremen und
Hessen mit je 16 % die geringsten Anteile. Hier wiesen wiederum Mecklenburg-Vorpommern
und Thiringen mit 37 % bzw. 33 % die héchsten Werte auf.

Die Bildungsausgaben laut Indikator C1.4 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Landes,
sondern alle im jeweiligen Land fir 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen (ISCED 1-8) zur
Verfiigung gestellten Mittel aus &ffentlichen und privaten Quellen sowie dem Ausland.

Bei der Interpretation dieses Indikators ist zu bertlicksichtigen, dass dieser von mehreren Einfluss-
groRen aufllerhalb des Bildungsbereichs abhangt. Hierzu gehéren vor allem unmittelbare Effekte
durch die demografische Entwicklung, die landerspezifische Wirtschaftskraft und die Auswirkungen
des Landerfinanzausgleichs.
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Tabelle C1.4

Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiilerin und Schiiler sowie Studierende und
Studierenden im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 2018

in %

Primarbereich Sekundarbereich Tertidarbereich Primar- bis
Tertidarbereich"

ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 ISCED 2-3 ISCED 5-8 ISCED 5-8 ISCED 1-8
ohne FuE

Baden-Wiirttemberg 15 20 26 22 33 18 23
Bayern 18 23 29 25 33 18 25
Berlin 24 29 31 30 34 18 30
Brandenburg 24 33 39 35 50 31 34
Bremen 15 19 23 21 32 16 23
Hamburg 16 17 18 18 23 13 19
Hessen 17 20 26 22 26 16 22
Mecklenburg-

Vorpommern 24 32 40 35 61 37 36
Niedersachsen 20 24 32 27 45 25 28
Nordrhein-Westfalen 17 21 29 24 32 18 24
Rheinland-Pfalz 21 24 34 28 38 22 28
Saarland 21 24 31 27 32 19 27
Sachsen 23 29 38 32 57 29 35
Sachsen-Anhalt 25 34 40 36 54 29 36
Schleswig-Holstein 20 26 33 29 44 25 29
Thiringen 25 33 51 39 58 33 39

Deutschland

nachrichtlich:
Deutschland

(einschl.
Promovierende)

OECD-Durchschnitt 25

1) Ohne Ausgaben, die keiner spezifischen ISCED-Stufe zugeordnet werden kdnnen.

Abbildung C1.4
Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Studierende und Studierenden im Tertidarbereich
(ISCED 5-8) im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 2018
in %
Deutschland | OECD

Mecklenburg-Vorpommern
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der jahrlichen Ausgaben pro Studierende im Tertidrbereich (ISCED 5-8) im Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf.
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Kapitel C  Welcher Teil des Bruttoinlandsprodukts wird fiir Bildung ausgegeben? Indikator C2

Indikatoren-
beschreibung

Ausgaben fiir Bildungs-
einrichtungen in Relation
zum BIP unter dem
OECD-Durchschnitt

Methodische
Hinweise
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C2.1 Ausgaben fur Bildungseinrichtungen in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (2018)

Mit dem Indikator C2.1 wird die Frage untersucht, wie viel Finanzmittel fir Bildungseinrichtungen
im Verhaltnis zur Wirtschaftskraft des jeweiligen Landes zur Verfligung gestellt werden. Hierzu
werden die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen® in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)® des
jeweiligen Landes gesetzt.

Ausgabenanteil fiir Bildungseinrichtungen gemessen am
Bruttoinlandsprodukt niedriger als im OECD-Durchschnitt

Im Jahr 2018 lag der Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen (ISCED 1-8) gemessen

am BIP in Deutschland mit 4,3 % unter dem OECD-Durchschnitt von 4,9 %. In Deutschland
wurden vom Primar- bis zum postsekundaren nichttertiaren Bereich® (ISCED 1-4) insgesamt
3,0% des BIP verausgabt, im Mittel der OECD-Staaten waren es 3,4 %. Auch im Tertiarbereich®
(ISCED 5-8) lag Deutschland mit 1,2 % des BIP unter dem OECD-Durchschnitt von 1,4 %. Bei
der Interpretation ist zu beachten, dass die Bildungsnachfrage aufgrund der Unterschiede in
der Bildungsbeteiligung und der relativen Groé3e der bildungsrelevanten Bevdlkerung in den
einzelnen Staaten verschieden ist.

Ausgabenanteil fiir Bildungseinrichtungen variiert im Landervergleich
deutlich

Wahrend Berlin und Thiringen mit 5,2 % bzw. 5,3 % des BIP den Bundesdurchschnitt am
deutlichsten Ubertrafen, war der BIP-Anteil in Hessen und Hamburg mit 3,8 % bzw. 3,5% am
niedrigsten. Zudem waren Thiringen, Berlin, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern die
einzigen Lander, deren Durchschnitte hoher als beziehungsweise auf gleichem Niveau wie der
OECD-Durchschnitt von 4,9 % lagen. Der BIP-Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen
im Primar-, Sekundar- und im postsekundaren nichttertiaren Bildungsbereich war am héchsten
in Tharingen mit 3,8 % und in Brandenburg sowie Schleswig-Holstein mit jeweils 3,6 % — am
niedrigsten war er in Hamburg mit 2,2 %. Im Tertidrbereich wies Berlin mit 1,8 % den héchsten
Ausgabenanteil am BIP auf, wahrend Brandenburg, Bayern und Schleswig-Holstein mit jeweils
1,0 % die niedrigsten Ausgabenanteile am BIP aufwiesen.

Die offentlichen Ausgaben machen den grof3ten Teil an den Ausgaben fur Bildungseinrich-
tungen aus. Zu berticksichtigen ist hier, dass die Unterschiede in der Finanzkraft der Lander
durch den Landerfinanzausgleich deutlich abgemildert werden.

Die Bildungsausgaben laut Indikator C2.1 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Landes,
sondern alle im jeweiligen Land fiir 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen (ISCED 1-8) zur
Verfliigung gestellten Mittel aus 6ffentlichen und privaten Quellen sowie dem Ausland.

Die Ausgaben umfassen nur direkte Ausgaben fir 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen.
Nicht bertcksichtigt werden die 6ffentlichen bildungsbezogenen Transfers an private Einrichtungen
und Haushalte sowie die Ausgaben der privaten Haushalte fiir Bildungsguter und -dienstleistungen
auRerhalb von Bildungseinrichtungen. Die Ausgaben umfassen formale Bildungsangebote der
ISCED-Stufen 1 bis 8, jedoch nicht die Ausgaben fiir Einrichtungen der frihkindlichen Bildung
(ISCED 0). Bildungsausgaben, die keiner ISCED-Stufe zugeordnet werden kdnnen, sind ebenfalls
nicht enthalten.

Bei der Interpretation dieses Indikators ist zu berticksichtigen, dass dieser von mehreren Einfluss-
gréRen aufllerhalb des Bildungsbereichs abhangt. Hierzu gehéren vor allem unmittelbare Effekte
durch die demografische Entwicklung, die landerspezifische Wirtschaftskraft und die Auswirkungen
des Landerfinanzausgleichs.
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Indikator C2 Welcher Teil des Bruttoinlandsprodukts wird fiir Bildung ausgegeben? Kapitel C

Tabelle C2.1
Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen 2018
in % des Bruttoinlandsprodukts

Primar-, Sekundar- Tertiarbereich Primar- bis
und postsekundarer Tertidrbereich”

nichttertiarer Bereich

ISCED 1-4 ISCED 5-8 ISCED 1-8

Baden-Wiirttemberg 2,7 1,2 3,9
Bayern 2,9 1,0 3,9
Berlin 3,3 1,8 52
Brandenburg 3,6 1,0 4,6
Bremen 2,6 1,7 4,3
Hamburg 2,2 1,3 3,5
Hessen 2,6 11 3,8
Mecklenburg-Vorpommern 3,5 1,5 4,9
Niedersachsen 3,4 1,2 4,6
Nordrhein-Westfalen 3,1 1,4 4,4
Rheinland-Pfalz 3,3 1,2 4,5
Saarland 3,2 1,1 4,3
Sachsen &3 1,7 5,0
Sachsen-Anhalt 3,4 1,4 4,8
Schleswig-Holstein 3,6 1,0 4,6
Thiringen 3,8 1,4 5,3

Deutschiand 0 30 0000000 12 000000000 43|

OECD-Durchschnitt 3,4 1,4 4,9

1) Ohne Ausgaben, die keiner spezifischen ISCED-Stufe zugeordnet werden kénnen.

Abbildung C2.1
Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis Tertiarbereich*) 2018

in % des Bruttoinlandsprodukts
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis Tertidrbereich in % des
Bruttoinlandsprodukts.

*) Ohne Ausgaben, die keiner spezifischen ISCED-Stufe zugeordnet werden kénnen.
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Kapitel D:
Das Lernumfeld und die
Organisation von Schulen
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Kapitel D  Wie ist das Schiilerinnen- und Schiiler-Lehrkrafte-Verhéltnis und wie groB sind die Klassen? Indikator D2

Indikatoren-
beschreibung

Durchschnittliche
Klassengrofe im
Sekundarbereich |
hoéher als im
Primarbereich

Deutschland: deutliche
Unterschiede zwischen
den Landern
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D2.1 Durchschnittliche Klassengrofe in allgemeinbildenden
Programmen nach Art der Bildungseinrichtung und
Bildungsbereich (2019)

Dieser Indikator beschreibt die KlassengroRe® im Primarbereich und im Sekundarbereich 1€ in der
Gliederung nach der Art der Bildungseinrichtung® (6ffentliche Bildungseinrichtung® oder private
Bildungseinrichtung®). Die KlassengroRe ist eines von mehreren Merkmalen zur Beschreibung
der Unterrichtsbedingungen. Allerdings sind die Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen der
KlassengroRe auf die Unterrichtsqualitat und auf die Schilerleistungen nicht eindeutig.

Durchschnittliche KlassengroBe in Deutschland nahe dem OECD-
Durchschnitt

In den OECD-Staaten wurden 2019 im Durchschnitt im Primarbereich 21 Kinder zusammen
in einer Klasse unterrichtet, im Sekundarbereich | waren es 23. In Deutschland entsprach die
Klassengrofie im Primarbereich dem OECD-Durchschnitt, im Sekundarbereich | wurde mit
einer Anzahl von 24 eine Schilerin beziehungsweise ein Schiler mehr als im OECD-Durch-
schnitt pro Klasse verzeichnet.

In allen Landern gab es im Sekundarbereich | hohere Klassenstarken als im Primarbereich.
Allerdings waren die KlassengréRen in den Landern sehr unterschiedlich: Die Spanne reichte
im Primarbereich von 19 Schilerinnen und Schilern je Klasse in Niedersachen und Rhein-
land-Pfalz bis zu 23 in Berlin und Nordrhein-Westfalen sowie im Sekundarbereich | von 21 in
Mecklenburg-Vorpommern bis zu 26 in Nordrhein-Westfalen. Die kleinsten Klassenstarken
wiesen im Sekundarbereich | die Lander Mecklenburg-Vorpommern mit 21 sowie Thiiringen,
Bremen und Sachsen-Anhalt mit jeweils 22 auf.

Die kleineren KlassengroRen in diesen Landern dirften darauf zurlickzufiihren sein, dass

die Reduzierung der Lehrkréfte nicht mit dem Riickgang der Schiilerzahlen aufgrund des
Geburtenriickgangs in den Jahren 1997 bis 2011 Schritt hielt. Darliber hinaus hat die Bei-
behaltung eines wohnortnahen Bildungsangebots insbesondere im landlichen Raum ,kleine”
Klassen zur Folge. Ebenfalls zu bertcksichtigen ist, dass ein groRerer Anteil von Schularten,
die typischerweise kleine KlassengréRen haben, zu einer kleineren durchschnittlichen Klassen-
groRe fihrt. Der Anteil der Schularten wird von der Bevélkerungsentwicklung und bildungs-
politischen Entscheidungen beeinflusst.

Vergleich der durchschnittlichen KlassengroBe zwischen 6ffentlichen und
privaten Bildungseinrichtungen

Im OECD-Durchschnitt waren die KlassengrofRen bei privaten Bildungseinrichtungen sowohl

im Primarbereich als auch im Sekundarbereich | kleiner als an &ffentlichen Bildungseinrich-
tungen. In Deutschland waren dagegen im Primarbereich die Klassen in privaten Schulen mit
0,4 Schulerinnen und Schulern grofer als in 6ffentlichen Schulen, im Sekundarbereich | hinge-
gen waren die Klassen in 6ffentlichen Schulen um 0,4 Schilerinnen und Schdler kleiner als in
privaten Schulen. Zwischen den einzelnen Landern gab es jedoch deutliche Unterschiede. So
waren zum Beispiel im Primarbereich in acht von 16 Landern die Klassenstarken in offentlichen
Schulen kleiner als in privaten. Im Sekundarbereich | trifft dies auf sechs Lander zu.

Die groRten Unterschiede bei der Klassengroe privater und offentlicher Schulen gab es in
der Primarstufe in Bremen. Dort saRen in privaten Schulen in jeder Klasse vier Schilerinnen
und Schiler mehr als in 6ffentlichen Schulen. In Brandenburg waren dagegen die Klassen in
privaten Schulen um zwei Schilerinnen und Schiiler kleiner als in 6ffentlichen Schulen. Im
Sekundarbereich | hatten die Klassen privater Schulen in Brandenburg und Schleswig-Holstein
drei Schilerinnen und Schuler weniger als die Klassen in &ffentlichen Schulen.

Im Landerdurchschnitt war die Spannbreite der Klassengrofe in beiden Bildungsbereichen bei
den privaten Schulen groRer als bei den 6ffentlichen: Im Primarbereich und Sekundarbereich |
reichte die KlassengroRe privater Schulen von 19 bis 24 bzw. von 20 bis 27 Schulerinnen und
Schiiler. Bei den offentlichen Schulen saflen im Primarbereich 18 bis 23 Schulerinnen und
Schiler und im Sekundarbereich | 21 bis 26 Schilerinnen und Schiler in einer Klasse.
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Tabelle D2.1
Durchschnittliche KlassengroBe in allgemeinbildenden Programmen 2019 nach Art der Bildungs-
einrichtung und Bildungsbereich

Primarbereich Sekundarbereich |
ISCED 1 ISCED 24

Sientich | prvat | zusammen | bientich

Baden-Wirttemberg 19,8 22,4 19,9 23,7 21,8 23,5
Bayern 21,0 22,0 21,1 23,0 23,3 23,0
Berlin 22,7 22,0 22,7 23,8 22,0 23,6
Brandenburg 22,4 20,1 22,3 23,2 20,2 22,9
Bremen 19,9 24,1 20,2 21,5 23,9 21,7
Hamburg 20,4 20,0 20,4 24,2 22,1 24,0
Hessen 19,7 19,5 19,7 23,6 22,5 23,5
Mecklenburg-Vorpommern 20,3 20,4 20,3 21,3 19,8 21,2
Niedersachsen 18,9 19,2 18,9 23,2 23,3 23,4
Nordrhein-Westfalen 23,4 23,9 23,5 26,4 27,3 26,5
Rheinland-Pfalz 18,5 21,7 18,6 24,0 25,3 24,1
Saarland 20,8 22,4 20,8 24,4 24,6 24,4
Sachsen 21,5 21,3 21,5 23,9 21,5 23,7
Sachsen-Anhalt 20,5 19,6 20,5 21,9 21,9 22,0
Schleswig-Holstein 21,5 20,6 21,4 23,4 20,3 23,2
Thiringen 20,8 19,7 20,7 21,4 21,4 21,5

Deutschland 20,9 21,3 21,0 23,9 23,5 23,9
OECD-Durchschnitt 21,1 19,7 211 23,2 21,4 23,3

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 befinden sich Erlduterungen zu den ISCED 2-Stellern.

Abbildung D2.1
Durchschnittliche KlassengroRe in allgemeinbildenden Programmen 6ffentlicher und privater Schulen
2019 nach Bildungsbereich

Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbereich | (ISCED 24)
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Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011“ befinden sich Erlauterungen zu den ISCED 2-Stellern.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2021 87
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D2.2 Relation Schiilerinnen und Schiler beziehungsweise
Studierende zu Lehrkraften nach Bildungsbereichen (2019)

Indikatoren- Dieser Indikator beschreibt das zahlenmaRige Schiilerinnen- und Schiiler-Lehrkrafte-Verhaltnis

beschreibung im Primarbereich und Sekundarbereich®. Er gilt als ein Indikator zur Beurteilung des Bildungs-
prozesses. Dabei geht man von der Annahme aus, dass die Schilerinnen und Schiiler bei einem
niedrigeren Verhaltnis einen besseren Zugang zu den Lehrkraften haben. Angaben zur Prozess-
qualitat liefert auch der Indikator D2.1 (KlassengréRe). Das zahlenmaRige Schiilerinnen- und
Schiiler-Lehrkrafte-Verhaltnis wird berechnet, indem die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler eines
bestimmten Bildungsgangs durch die Zahl der Lehrkrafte (gemessen in Vollzeitaquivalenten®) divi-
diert wird. Zudem misst der Indikator das rechnerische Verhaltnis von Schilerinnen und Schiilern
beziehungsweise Studierenden und Lehrkraften beziehungsweise wissenschaftlichem Personal®
(in Vollzeitaquivalenten®) im Tertidrbereich® und gibt somit Auskunft Giber die durchschnittliche
Betreuungsrelation an tertidren Bildungseinrichtungen (z. B. Hochschulen, Fachschulen).

Im Primarbereich werden mehr Schiilerinnen und Schiiler von einer
Lehrkraft betreut als im Sekundarbereich

Unterschiede bei den In den OECD-Staaten wurden im Primarbereich durchschnittlich 15 Kinder von einer Lehr-
Betreuungsrelationen kraft betreut, wahrend die Relation im Sekundarbereich bei 13 Kindern lag. In Deutschland
zwischen den Lindern waren es ebenfalls 15 Kinder im Primarbereich und 13 Kinder im Sekundarbereich. Dabei

zeigten sich groRRe Unterschiede zwischen den Landern. Die Spanne reichte im Primarbe-
reich von 13 Schiilerinnen und Schiilern je Lehrkraft im Saarland und in Hamburg bis zu 16
in Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein. Im Sekundarbereich hingegen lag das Schulerinnen- und Schuler-
Lehrkréafte-Verhaltnis zwischen 11 und maximal 13.

Das Verhaltnis von Schilerinnen und Schiilern zu Lehrkraften war im Primarbereich héher

als im Sekundarbereich. Allerdings fielen die Differenzen zwischen den Relationen fir die

zwei Bildungsbereiche in den Landern sehr unterschiedlich aus. Wahrend in Thiringen eine
Lehrkraft im Sekundarbereich vier Schulerinnen beziehungsweise Schiiler weniger unterrichtete
als im Primarbereich, betrug der Unterschied in Rheinland-Pfalz, Hessen, dem Saarland und in
Hamburg weniger als eine Schiilerin beziehungsweise ein Schiiler.

Die Unterschiede zwischen Primar- und Sekundarbereich sind darauf zurtckzufiihren, dass
einerseits die Stundentafel einer Primarschiilerin beziehungsweise eines Primarschiilers weni-
ger umfangreich ist als die einer Sekundarschiilerin beziehungsweise eines Sekundarschiilers,
andererseits eine Primarschullehrkraft in der Regel mehr Unterrichtsstunden zu erteilen hat als
eine Sekundarstufenlehrkraft. Weitere Einflussfaktoren sind Doppelbesetzung beim Unterricht
im Klassenverbund, die relative Bedeutung des Ganztagsunterrichts sowie der Umfang des
Unterrichts in Kleingruppen (z.B. Férderunterricht, Wahlfacher, zusatzlicher Musikunterricht).

Regionale Unterschiede in der Betreuungssituation im Tertidrbereich

Deutschland: Sehr gute Im OECD-Durchschnitt bildete 2019 eine Lehrkraft im Tertiarbereich rechnerisch 15 Schile-
Betreuungsrelationen rinnen und Schuler beziehungsweise Studierende aus. In Deutschland war das Verhaltnis mit
im Tertiarbereich einer Betreuungsrelation von 12 giinstiger. Die niedrigsten Betreuungsrelationen auf interna-

tionaler Ebene hatten Luxemburg mit finf, Norwegen und Schweden mit neun beziehungs-
weise zehn Schilerinnen und Schiler beziehungsweise Studierende je Lehrkraft. Besonders
viele Schulerinnen und Schiiler beziehungsweise Studierende betreute eine Lehrperson in
Irland und in der Turkei, namlich jeweils 23, und in Kolumbien 27.

Im nationalen Vergleich wiesen 2019 Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen mit
jeweils acht Schulerinnen und Schiler beziehungsweise Studierenden je Lehrkraft besonders
gunstige Betreuungsrelationen auf. In Hessen entfielen auf eine Lehrperson im Durchschnitt
15 Schilerinnen und Schiler beziehungsweise Studierende. Die Betreuungsrelation war damit
in allen Landern mit Ausnahme von Hessen niedriger als im OECD-Durchschnitt.
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Tabelle D2.2
Relation Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise Studierende zu Lehrkraften 2019 nach Bildungs-
bereichen

Primar- Sekundarbereich Post- Tertidrbereich

bereich Sekundar- | Sekundar- s.ekunde.l_l_'er kurzes Bachelor-, | zusammen
bereich | bereich II nichttertiarer [ ¢otizres | Master- bzw.
Bereich Bildungs- gleich-
programm wertige
Bildungs-
programme,
Promotion

iSceD 63 | TscED 5

Baden-Wiirttemberg 15,5 13,4 12,0 13,0 13,0 15,2 9,2 9,2
Bayern 15,8 12,9 11,8 12,6 11,5 10,9 10,4 10,4
Berlin 14,0 11,9 12,2 12,0 11,4 - 11,8 11,8
Brandenburg 16,3 11,9 11,5 11,8 12,2 - 12,1 12,1
Bremen 14,4 12,5 12,9 12,6 13,1 - 12,9 12,9
Hamburg 12,8 12,1 12,3 12,2 14,2 - 11,2 11,2
Hessen 13,8 13,1 12,3 12,8 12,6 - 15,2 15,2
Mecklenburg-Vorpommern 16,1 12,9 12,7 12,8 15,9 - 8,3 8,3
Niedersachsen 14,2 12,4 13,1 12,5 13,6 - 10,8 10,8
Nordrhein-Westfalen 15,5 13,4 12,8 13,2 14,4 9,9 13,8 13,8
Rheinland-Pfalz 14,2 13,6 12,5 13,3 12,1 24,2 13,2 13,2
Saarland 13,3 12,2 13,0 12,5 12,4 26,8 11,0 11,0
Sachsen 15,3 13,0 11,9 12,7 14,0 - 7,6 7,6
Sachsen-Anhalt 15,5 12,0 12,6 12,1 13,3 - 9,8 9,8
Schleswig-Holstein 16,0 13,4 13,8 13,5 13,1 - 1,3 11,3
Thiringen 14,9 11,5 10,0 11,1 11,3 - 8,4 8,4

Deutschland

nachrichtlich:
Deutschland

(einschl. Aufstiegsfortbil-
dung und Promovierende)

OECD-Durchschnitt

Abbildung D2.2
Relation Schiilerinnen und Schiiler zu Lehrkraften im Primarbereich und im Sekundarbereich | 2019

Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbereich | (ISCED 2)
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Indikatoren-
beschreibung

Frauenanteil sinkt
mit steigender
Bildungsstufe

Frauenanteil im
Elementarbereich
am hochsten

90

D5.1 Anteil weiblicher Lehrkrafte nach Bildungsbereichen (2019)

Dieser Indikator beschreibt den Anteil der Frauen an den Lehrkraften® in den einzelnen Bildungs-
bereichen. Er gibt Auskunft Gber den erreichten Stand der Gleichberechtigung beim Zugang zu
entsprechenden beruflichen Positionen. Daneben zeigt er, in welchem Umfang die Erziehung der
Schiilerinnen und Schiiler in den Bildungsstufen von Frauen oder Mannern gepragt wird.

OECD und Deutschland: Lehrerberuf ist liberwiegend Frauensache

Der Frauenanteil am Lehrpersonal betrug im OECD-Durchschnitt fiir alle Bildungsbereiche vom
Elementarbereich® bis zum Tertiarbereich® (ISCED 02 bis 8) 70 % — in Deutschland lag er mit
66 % leicht darunter. Zwischen den Landern gab es deutliche Unterschiede: Die Spanne reichte
von 63 % in Bremen beziehungsweise Hamburg bis zu 73 % in Brandenburg. In allen &stlichen
Flachenlandern lag der Frauenanteil bei 68 % und hoher.

Ebenso wie bei den meisten OECD-Staaten fallt auch in Deutschland der Frauenanteil am
Lehrpersonal umso niedriger aus, je hdher der Bildungsbereich ist. Im Elementarbereich waren
in Deutschland 95 % der Lehrkrafte weiblich, im Primarbereich 87 %, im Sekundarbereich |

66 %, im Sekundarbereich 11 56 % und im Tertiarbereich waren es 39 %. Im Vergleich dazu
lagen die OECD-Durchschnitte bei 96 % im Elementarbereich, 82 % im Primarbereich, 68 %

im Sekundarbereich |, 60 % im Sekundarbereich Il sowie 44 % im Tertiarbereich. Der Vergleich
zeigt, dass mit Ausnahme des Primarbereichs sowie des postsekundaren nichttertidren
Bereichs die Frauenquote in Deutschland jeweils unter den OECD-Durchschnitten lag.

Frauenanteil bei Lehrkraften in ostlichen Flachenldndern hoher als in
westlichen Flachenlandern und den Stadtstaaten

Die Frauenanteile an den Lehrkraften waren uber alle Bildungsbereiche hinweg in fast allen
ostlichen Flachenlandern hoher als in den westlichen Flachenlandern sowie den Stadtstaaten.

Im Elementarbereich betrug der Frauenanteil in 15 Landern mindestens 90 %. Die Quoten
bewegten sich zwischen 89 % in Hamburg und 97 % in Bayern. Im Primarbereich erstreckte
sich die Spannbreite der Frauenanteile von 82 % in Baden-Wirttemberg und Berlin bis zu 92 %
in Sachsen-Anhailt.

Im Sekundarbereich | hatten Thiringen mit 74 % sowie Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern mit 73 % die héchsten Frauenanteile. Den niedrigsten Frauenanteil wies im
Sekundarbereich | Bremen mit 62 % auf. Im Sekundarbereich Il waren mit einem Anteil von
66 % in Sachsen-Anhalt zwei Drittel der Lehrkréfte weiblich. Dagegen betrug der Frauenanteil
in Hessen und Schleswig-Holstein mit 51 % etwas mehr als die Halfte.

Frauen sind im Tertiarbereich unterreprasentiert

Im Tertiarbereich sind die Frauenanteile deutlich niedriger als in den anderen Bildungsbereichen.
Den héchsten Anteil hatte mit 45% Brandenburg und den niedrigsten Baden-Wirttemberg mit
36 %. Dies spiegelt den traditionell niedrigen Anteil der Frauen in der Professorenschaft an
akademischen Bildungseinrichtungen wider.
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Tabelle D5.1
Anteil weiblicher Lehrkrafte 2019 nach Bildungsbereichen
in%
Elementar- | Primar- | Sekundar- Sekundarbereich Il Post- Tertiarbereich

H 1) H i .
bereich bereich | bereich | allgemein-| berufs- sekundarer| yurzes Bachelor-,

bildend | bildend nicht- | tertizires | Master- bzw.
tertidrer | Bjjdungs- |gleichwertige

Bereich | nrogramm | Bildungs-

programme,
Promotion
02 1 2 34 35 3 4 5 6-8 58 | 028

Baden-Wiirttemberg %2 821 67,6 574 504 554 56,4 53,9 360 360 638
Bayern %69 892 64,6 585 501 553 59,2 42,4 393 393 676
Berlin 206 817 68,6 613 564 60,1 63,9 - 413 413 640
Brandenburg 941 893 718 645 630 643 61,9 = 451 451 726
Bremen 203 874 61,9 59,8 481 558 56,2 - 404 404 628
Hamburg 887 843 63,7 619 57,7 60,7 61,7 - 420 420 627
Hessen 939 86,1 64,6 542 464 512 56,2 - 397 397 663
Mecklenburg-Vorpommern 94,7 89,6 73,0 63,4 61,7 63,0 67,8 - 42,6 42,6 711
Niedersachsen 95,1 89,5 65,4 56,5 45,7 53,2 60,2 - 41,1 41,1 68,8
Nordrhein-Westfalen 95,7 88,8 65,1 59,7 49,6 57,4 57,5 55,7 41,3 41,3 67,6
Rheinland-Pfalz %0 869 64,2 543 442 517 57,4 53,4 404 404 677
Saarland 959 868 65,2 564 488 538 56,2 46,4 401 401 655
Sachsen 935 894 713 632 545 610 66,7 - 422 422 676
Sachsen-Anhalt 958 918 73,0 673 640 663 65,1 = 426 426 717
Schleswig-Holstein 9224 889 64,7 551 429 50,7 56,7 - 433 433 683
Thiiringen 949 895 74,0 680 586 653 61,3 = 423 423 703
951 874 66,4 589 501 563 59,0 32,4 395 395 663
96,3 825 68,1 626 564 598 54,3 50,0 430 442 696

Hinweis: Im Anhang unter ,Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011“ befinden sich Erlauterungen zu den ISCED 2-Stellern.
1) Ohne Lehrkréfte im Bereich Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung fiir Kinder unter drei Jahren (Krippen).

Abbildung D5.1
Anteil weiblicher Lehrkrafte im Primarbereich und im Sekundarbereich | 2019
in %
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Frauen im Primarbereich.
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Indikatoren-
beschreibung

Mehr als zwei von

fiinf Lehrkraften im
Sekundarbereich | sind
50 Jahre und élter

In den meisten 6stlichen
Flachenldandern weniger
junge Lehrkrafte

92

D5.3 Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich,
Sekundarbereich | und Sekundarbereich Il (2019)

Dieser Indikator beschreibt die Verteilung der Lehrkrafte im Primarbereich®, im Sekundarbereich 1€
sowie im Sekundarbereich 1I° nach Altersgruppen. Primar soll der Indikator einen Hinweis auf

den Ersatzbedarf fur die in den nachsten Jahren in Ruhestand tretenden Lehrkréfte in der oberen
Altersgruppe geben. Er liefert aber auch Indizien zur Prozessqualitat (jiingere Lehrkrafte kennen
in der Regel neuere Lehrmethoden, altere haben mehr padagogische Erfahrungen) sowie zum
Weiterbildungsbedarf.

Lehrkrafte in Deutschland alter als im OECD-Durchschnitt

Wahrend im Jahr 2019 in den OECD-Staaten im Durchschnitt im Primarbereich 33 % und im
Sekundarbereich | 36 % der Lehrkrafte 50 Jahre und alter waren, waren es in Deutschland 36 %
der Lehrkrafte im Primarbereich und 43 % der Lehrkrafte im Sekundarbereich I. Im Sekundar-
bereich Il waren sowohl in Deutschland als auch im OECD-Durchschnitt 40 % der Lehrkrafte
50 Jahre und alter. Den hochsten Anteil alterer Lehrkrafte wies auf internationaler Ebene
sowohl im Primarbereich als auch im Sekundarbereich Il Italien mit 58 % bzw. 62 % auf. Der
Anteil alterer Lehrkrafte im Sekundarbereich | war in Estland, Griechenland und Litauen mit
jeweils 55% am hochsten. Der hohe Anteil alterer Lehrkrafte in Deutschland ist vor allem auf
die Uberdurchschnittlich hohe Anzahl von Einstellungen von Lehrkraften ab den 1970er-Jahren
zuruckzufiihren, teilweise aber auch auf unterschiedliche Altersgrenzen flir Pensionierung
beziehungsweise Renteneintritt.

Jiinger als 30 Jahre waren im OECD-Durchschnitt 12 % der Lehrkrafte im Primarbereich, 11 %
im Sekundarbereich | sowie 8 % im Sekundarbereich Il. In Deutschland lagen die Anteile in
allen drei Bildungsbereichen unter den OECD-Werten. So waren im Primarbereich 9%, im
Sekundarbereich | 6 % und im Sekundarbereich 11 5% der Lehrkréfte jlinger als 30 Jahre. Der
geringere Anteil jingerer Lehrkrafte ist zum einen auf das relativ hohe Alter der Hochschul-
absolventinnen und Hochschulabsolventen in Deutschland zurlickzufihren. Zum anderen
wurden in Deutschland fiir einige Jahre weniger neue Lehrkrafte eingestellt, da es durch den
allgemeinen Geburtenrlickgang tendenziell von Jahr zu Jahr weniger Schiilerinnen und Schiler
gab und der Lehrkraftebedarf sank.

Altersstruktur der Lehrkréfte in den Landern variiert

Zwischen den Landern gab es deutliche Unterschiede in der Altersstruktur der Lehrkrafte. Im
Primarbereich reichte der Anteil der 50-Jahrigen und Alteren von 22 % im Saarland bis zu 58 %
in Sachsen-Anhalt. Im Sekundarbereich | wies das Saarland mit 30 % den niedrigsten Anteil
alterer Lehrkrafte auf, den hochsten Anteil hatte Sachsen-Anhalt mit 82 %. In Thiiringen waren
im Sekundarbereich Il knapp zwei Drittel der Lehrkrafte alter als 50 Jahre, wahrend es im Nach-
barland Sachsen lediglich 29 % waren.

Bei den jliingeren Lehrkraften unter 30 Jahren zeigten sich ebenfalls pragnante Unterschiede
zwischen den Landern. Im Primarbereich waren in Berlin und Brandenburg nur 5% der Lehr-
krafte jinger als 30 Jahre. Dagegen waren es 17 % in Bremen. Im Sekundarbereich | waren in
Sachsen und Berlin 2% der Lehrkréfte junger als 30 Jahre. In Bremen hingegen befanden sich
12 % der Lehrkrafte in dieser Altersgruppe. In Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiringen waren lediglich 4 % der Lehrkréfte in der
Sekundarstufe Il jinger als 30 Jahre; in Sachsen-Anhalt hingegen 9 %.

Beim Vergleich der Altersstruktur der Lehrkrafte im Primarbereich mit der im Sekundarbereich |
und Sekundarbereich Il ist erkennbar, dass der Anteil alterer Lehrkrafte (50 Jahre und alter) in
der Mehrheit der Lander im Primarbereich niedriger als im Sekundarbereich | und Sekundar-
bereich Il ist. Dagegen lag der Anteil der Lehrkrafte, die jinger als 30 Jahre waren, in den mei-
sten Landern im Primarbereich hoher als im Sekundarbereich | und Sekundarbereich Il. Neben
der Einstellungspolitik der Lander spielt hierbei auch die kiirzere Studienzeit von angehenden
Lehrkraften fir den Primarschulbereich eine Rolle.
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Tabelle D5.3
Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich, Sekundarbereich | und Sekundarbereich 11 2019
in%

Primarbereich Sekundarbereich | Sekundarbereich Il
ISCED ISCED 2 ISCED 3

unter 30 30-49 unter 30 30-49 unter 30 30-49 50 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter

Baden-Wiirttemberg 8,5 57,9 33,6 8,3 57,3 34,4 5,0 54,8 40,3
Bayern 9,6 48,6 41,7 73 54,6 38,1 6,2 56,3 375
Berlin 46 55,1 40,2 2,3 40,0 57,7 49 52,9 42,2
Brandenburg 5,4 46,8 47,8 2,7 28,0 69,3 3,8 47,0 49,2
Bremen 16,5 56,3 27,2 12,4 55,3 32,3 6,7 59,4 33,8
Hamburg 6,6 61,8 31,6 3,8 62,6 336 37 59,3 37,0
Hessen 10,0 57,2 32,9 6,2 56,2 37,7 3,9 53,1 42,9
Mecklenburg-Vorpommern 5,8 37,2 57,0 3,4 31,2 65,4 4,1 39,6 56,3
Niedersachsen 7,6 60,2 32,2 6,0 60,1 34,0 6,0 53,9 40,1
Nordrhein-Westfalen 9,9 61,3 28,8 7.2 50,5 42,3 5,6 56,8 37,5
Rheinland-Pfalz 10,0 59,9 30,0 3,6 62,2 34,2 5,5 53,7 40,7
Saarland 12,9 65,2 21,9 8,0 62,2 29,9 7,9 58,8 33,3
Sachsen 7,3 44,3 484 1,9 20,3 77,8 8,0 63,1 28,9
Sachsen-Anhalt 58 36,4 57,7 2,7 15,5 81,8 8,5 59,6 31,9
Schleswig-Holstein 7,6 53,2 39,1 55 57,1 37,4 3,5 54,2 42,3
Thiringen 9,3 36,6 54,1 3.1 20,8 76,1 4,2 32,4 63,4

8,7 55,1 36,2 6,1 50,9 43,0 5,5 54,9 39,6

54,9 32,6 10,5 53,1 36,4 52,3

Abbildung D5.3
Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich 2019

in %
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Hinweis: Anordnung der Lander erfolgt nach dem aufsteigenden Anteil der Lehrkréfte in der Altersgruppe von ,50 Jahre und alter”.
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Zuordnung Bildungsprogramme

Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED 2011 (ISCED-P)

ISCED-Stufe Unter- Bildungsprogramme
Ausrichtung kategorie

ISCED 0 Elementarbereich

ISCED 01 010 Krippen

Fruhkindliche Bildung, Betreuung und 010 Tageseinrichtungen fir Kinder unter drei Jahren
Erziehung fir Kinder unter drei Jahren

ISCED 02 020 Kindergarten

Friihkindliche Bildung, Betreuung und 020 Vorklassen
Erziehung firr Kinder von drei Jahren 020 Schulkindergarten
bis zum Schuleintritt 020 Tageseinrichtungen fiir Kinder im Kindergartenalter

ISCED 1 Primarbereich

ISCED 10  allgemeinbildend 100 Grundschulen
100 Gesamtschulen (1.—4. Klasse)
100 Waldorfschulen (1.—4. Klasse)
100 Forderschulen (1.—4. Klasse)

ISCED 2 Sekundarbereich |

ISCED 24  allgemeinbildend 241 Orientierungsstufe 5./6. Klasse

244 Hauptschulen

244 Realschulen

244 Forderschulen (5.—10. Klasse)

244 Schulen mit mehreren Bildungsgéngen

244 Gymnasien (5.—9./10. Klasse)"

244 Gesamtschulen (5.—9./10. Klasse)"

244 Waldorfschulen (5.—10. Klasse)

244 Abendhauptschulen

244 Abendrealschulen

244 Nachholen von Schulabschliissen der Sekundarstufe |

244 Erfullung der Schulpflicht an beruflichen Schulen

244 Berufliche Schulen, die zu einem mittleren Abschluss fiihren
ISCED 25  berufsbildend 254 Berufsvorbereitungsjahr (und weitere berufsvorbereitende Programme,

z.B. an Berufsschulen oder Berufsfachschulen)

ISCED 3 Sekundarbereich I

ISCED 34  allgemeinbildend 344 Gymnasien (Oberstufe)”
344 Gesamtschulen (Oberstufe)”
344 Waldorfschulen (11.—13. Klasse)
344 Forderschulen (11.-13. Klasse)
344 Fachoberschulen — 2-jahrig (ohne vorherige Berufsausbildung)
344 Berufliches, auch Wirtschafts- oder technisches Gymnasium
344 Berufsfachschulen, die zur Hochschulreife/Fachhochschulreife flihren
ISCED 35  berufsbildend 351 Berufsgrundbildungsjahr (und weitere berufsgrundbildende Programme mit
Anrechnung auf das erste Lehrjahr)
353 Einjahrige Programme an Ausbildungsstatten/
Schulen fiir Gesundheits- und Sozialberufe
353 Abschluss des Vorbereitungsdienstes fiir den mittleren Dienst
in der offentlichen Verwaltung
354 Berufsschulen (duales System) — Erstausbildung
354 Berufsfachschulen, die einen Berufsabschluss vermitteln

(ohne Gesundheits- und Sozialberufe, Erzieherausbildung)

ISCED 4 Postsekundarer nichttertidrer Bereich

ISCED 44  allgemeinbildend 444 Abendgymnasien, Kollegs
444 Fachoberschulen — 1-jahrig (nach vorheriger Berufsausbildung)
444 Berufsoberschulen/Technische Oberschulen
ISCED 45  berufsbildend 453 Zwei- und dreijahrige Programme an Ausbildungsstatten/
Schulen fiir Gesundheits- und Sozialberufe
454 Berufsschulen (duales System) —
Zweitausbildung nach Erwerb einer Studienberechtigung?
454 Berufsfachschulen, die einen Berufsabschluss vermitteln —
Zweitausbildung nach Erwerb einer Studienberechtigung?
454 Berufliche Programme, die sowohl einen Berufsabschluss wie auch
eine Studienberechtigung vermitteln — gleichzeitig oder nacheinander?
454 Berufsschulen (duales System) — Zweitausbildung, beruflich
454 Berufsschulen (duales System) — Umschdler/-innen
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Zuordnung Bildungsprogramme

ISCED-Stufe Unter- Bildungsprogramme
Ausrichtung kategorie

ISCED 5 Kurzes tertidres Bildungsprogramm
ISCED 54  allgemeinbildend = —

ISCED 55  berufsbildend 554 Meisterausbildung
(nur sehr kurze Vorbereitungskurse, bis unter 880 Stunden)?®
554 Aufstiegsfortbildung: Meisterausbildung

(nur sehr kurze Vorbereitungskurse, bis unter 880 Stunden)?®

ISCED 6 Bachelor- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm

ISCED 64  akademisch 645 Bachelorstudiengange an

— Universitaten (wissenschaftlichen Hochschulen, auch: Kunsthochschulen,
Pé&dagogischen Hochschulen, Theologischen Hochschulen)

— Fachhochschulen (auch: Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir
angewandte Wissenschaften)

— Duale Hochschulen Baden-Wirttemberg und Thirringen

— Verwaltungsfachhochschulen

— Berufsakademien

645 Diplom (FH)-Studiengang
645 Diplomstudiengang (FH) einer Verwaltungsfachhochschule
645 Diplomstudiengang an einer Berufsakademie
647 Zweiter Bachelorstudiengang
647 Zweiter Diplom (FH)-Studiengang
ISCED 65 berufsorientiert 655 Fachschulen, z.B. Technikerausbildung, Betriebswirt/-in, Fachwirt/-in
(ohne Gesundheits-, Sozialberufe, Erzieherausbildung)
655 Aufstiegsfortbildung: Fachwirt/-in, Betriebswirt/-in, kaufmannische Priifungen
an Kammern
655 Meisterausbildung an Fachschulen (Vorbereitungskurse ab 880 Stunden)?®
655 Aufstiegsfortbildung: Meisterausbildung (Vorbereitungskurse ab 880 Stunden)®
655 Ausbildungsstatten/Schulen fir Erzieher/-innen
655 Fachakademien (Bayern)
ISCED 7 Master- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm
ISCED 74  akademisch 746 Diplom (Universitat)-Studiengang (auch: Lehramt, Staatspriifung,
Magisterstudiengang, kiinstlerische und vergleichbare Studiengédnge)
747 Masterstudiengénge an

— Universitaten (wissenschaftlichen Hochschulen, auch: Kunsthochschulen,
Pédagogischen Hochschulen, Theologischen Hochschulen)
— Fachhochschulen
(auch: Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir angewandte Wissenschaften)
— Duale Hochschulen Baden-Wirttemberg und Thirringen
— Verwaltungsfachhochschulen

748 Zweiter Masterstudiengang
748 Zweiter Diplom (Universitat)-Studiengang
ISCED 75  berufsorientiert - -—
ISCED 8 Promotion
ISCED 84  akademisch 844 Promotionsstudium
ISCED 9 Keinerlei andere Klassifizierung
ISCED 99 keinerlei andere Klassifizierung 999 Uberwiegend geistig behinderte Schiiler/-innen an Férderschulen, die keinem
Bildungsbereich zugeordnet werden kénnen
999 Keine Zuordnung zu einer Schulart méglich (Programme fiir Fliichtlinge in Hessen)

1) Fur G8-Programme an Gymnasien und Integrierten Gesamtschulen beginnt die dreijahrige Oberstufe in der 10. Klasse (Einflhrungsstufe).

2) Zuordnung der vollqualifizierenden beruflichen Programme nach Erwerb einer Studienberechtigung oder mit zusatzlichem Erwerb einer Studienberechti-
gung zu ISCED 454 nach Definition des Statistischen Amtes der Europaischen Union (Eurostat).

3) Zuordnung erfolgt Giber die Fachrichtung der Vorbereitungskurse zur Meisterausbildung.

Erlauterungen zu ausgewdhlten Unterkategorien (3-Stellern) der ISCED 2011

241 Nicht ausreichend fiir einen Voll- oder Teilabschluss der Bildungsstufe und ohne unmittelbaren Zugang zum Sekundarbereich I

244, 254 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Sekundarbereich ||

351 Nicht ausreichend fiir einen Voll- oder Teilabschluss der Bildungsstufe und ohne unmittelbaren Zugang zu ISCED 4 oder dem Tertidrbereich

353 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, ohne unmittelbaren Zugang zum Tertidrbereich [aber eventuell mit unmittelbarem Zugang zu ISCED 4]
344, 354 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Tertidrbereich [eventuell auch mit unmittelbarem Zugang zu ISCED 4]
453 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, ohne unmittelbaren Zugang zum Tertidrbereich

444, 454 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Tertidrbereich

Stand: 30. September 2020 (UOE-Datenlieferung 2020)
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Zuordnung Bildungsabschliisse

Zuordnung nationaler Bildungsabschliisse zur ISCED 2011 (ISCED-A)

ISCED-Stufe
Ausrichtung

Unter-
kategorie

Bildungsabschliisse

ISCED 1 Primarbereich
ISCED 10  allgemeinbildend

ISCED 2 Sekundarbereich |
ISCED 24  allgemeinbildend

ISCED 25  berufsbildend

100

100

100

244

244

244

254

254

Ohne allgemeinen Schulabschluss
und ohne beruflichen Abschluss
Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch
und ohne beruflichen Abschluss
Forderschulabschluss
und ohne beruflichen Abschluss

Hauptschulabschluss/mittlerer Abschluss/Abschluss der

Polytechnischen Oberschule der DDR (POS)

und ohne beruflichen Abschluss
Hauptschulabschluss/mittlerer Abschluss/POS

und Anlernausbildung/Berufliches Praktikum
Hauptschulabschluss/mittlerer Abschluss/POS

und Berufsvorbereitungsjahr

Anlernausbildung/Berufliches Praktikum
und ohne Hauptschulabschluss
Berufsvorbereitungsjahr
und ohne Hauptschulabschluss

ISCED 3 Sekundarbereich i
ISCED 34  allgemeinbildend

ISCED 35  berufsbildend

ISCED 4 Postsekundarer nichttertiarer Bereich
ISCED 44  allgemeinbildend

ISCED 45  berufsbildend

344

354
354
353

353

444

454

454

454

454

454

453

Fachhochschulreife/Hochschulreife
und ohne beruflichen Abschluss

Abschluss einer Lehrausbildung — Erstausbildung

Berufsqualifizierender Abschluss an Berufsfachschulen/Kollegschulen

Abschluss eines kurzen Bildungsgangs an einer Ausbildungsstatte/
Schule des Gesundheitswesens

Abschluss des Vorbereitungsdienstes flir den mittleren Dienst in der
offentlichen Verwaltung

Fachhochschulreife/Hochschulreife
und Abschluss einer Lehrausbildung "
Fachhochschulreife/Hochschulreife
und berufsqualifizierender Abschluss an Berufsfachschulen/Kollegschulen®
Fachhochschulreife/Hochschulreife
und Abschluss eines kurzen Bildungsgangs an einer Ausbildungsstatte/
Schule des Gesundheitswesens "
Fachhochschulreife/Hochschulreife
und Abschluss des Vorbereitungsdienstes fir den mittleren Dienst in der
offentlichen Verwaltung ?
Abschluss eines 2- oder 3-jahrigen Bildungsganges an einer
Ausbildungsstatte/Schule fiir Gesundheits- und Sozialberufe"
und Fachhochschulreife/Hochschulreife
Abschluss eines 2- oder 3- jahrigen Bildungsganges
an einer Ausbildungsstéatte/Schule fiir Gesundheits- und Sozialberufe
und ohne Fachhochschulreife/Hochschulreife
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Zuordnung Bildungsabschliisse

ISCED-Stufe Unter- Bildungsabschliisse
Ausrichtung kategorie

ISCED 5 Kurzes tertidres Bildungsprogramm
ISCED 54  allgemeinbildend 540 -

ISCED 55  berufsbildend 550 Abschluss einer Meisterausbildung
(nur sehr kurze Vorbereitungskurse bis unter 880 Stunden)?

ISCED 6 Bachelor- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm
ISCED 64  akademisch 640 Bachelorabschluss an

— Universitaten
(wissenschaftliche Hochschulen, auch: Kunsthochschulen, Pddagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen)

— Fachhochschulen,
(auch: Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir angewandte Wissenschaften)

— Duale Hochschulen Baden-Wirttemberg und Thiringen

— Verwaltungsfachhochschulen

— Berufsakademien

640 Fachhochschulabschluss,
auch Ingenieurschulabschluss, Diplom (FH)
640 Diplom (FH) einer Verwaltungsfachhochschule
640 Diplom einer Berufsakademie
ISCED 65  berufsorientiert 650 Abschluss einer Meisterausbildung
(Vorbereitungskurse ab 880 Stunden)?
650 Abschluss einer Technikerausbildung oder gleichwertiger Fachschulabschluss,
z.B. Betriebswirt/-in, Fachwirt/-in
650 (ohne Gesundheits-, Sozialberufe, Erzieherausbildung)
650 Abschluss einer Ausbildungsstatte/Schule fiir Erzieher/-innen
650 Abschluss einer Fachschule der DDR
650 Abschluss einer Fachakademie (Bayern)

ISCED 7 Master- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm
ISCED 74  akademisch 740 Masterabschluss an
Universitaten
(wissenschaftliche Hochschulen, auch: Kunsthochschulen, Pddagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen)
— Fachhochschulen,
(auch: Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir angewandte Wissenschaften)
— Duale Hochschulen Baden-Wirttemberg und Thuringen
— Verwaltungsfachhochschulen
740 Hochschulabschluss
(Diplom (Universitat) und entsprechende Abschlussprifungen,
Kunstlerischer Abschluss, Magister, Staatspriifung, Lehramtsprifung)

ISCED 75  berufsorientiert 750 -—-

ISCED 8 Promotion
ISCED 84  akademisch 840 Promotion

1) Zuordnung der vollqualifizierenden beruflichen Programme nach Erwerb einer Studienberechtigung oder mit zusatzlichem Erwerb einer Studienberechtigung
zu ISCED 454 nach Definition von Eurostat.
2) Zuordnung erfolgt Gber die (Haupt-)Fachrichtung der Meisterausbildung.

Erlduterungen zu ausgewahlten Unterkategorien (3-Stellern) der ISCED 2011

244 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Sekundarbereich II

254 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Sekundarbereich Il

353 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, ohne unmittelbaren Zugang zum Tertidrbereich [aber eventuell mit unmittelbarem Zugang zu ISCED 4]
344, 354 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Tertidrbereich [eventuell auch mit unmittelbarem Zugang zu ISCED 4]
453 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, ohne unmittelbaren Zugang zum Tertidrbereich

454 Ausreichend zum Abschluss der Bildungsstufe, mit unmittelbarem Zugang zum Tertidrbereich

Stand: Mikrozensus 2020
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Fachersystematik

Fachersystematik der ISCED (ISCED-F 2013)

Fachergruppen
00 Allgemeine Bildungsgéange" 000
und Qualifikationen
001
002
003
009
01 P&adagogik 011
018
02 Geisteswissenschaften 020
und Kiinste
021
022
023
028
029
03 Sozialwissenschaften, 030
Journalismus und
Informationswesen
031

98

Bildungsfelder

Allgemeine Bildungsgange und
Qualifikationen nicht naher definiert

Basisprogramme und Qualifikationen

Alphabetisierung und Vermittlung von
Rechenfertigkeiten

Personliche Fahigkeiten und
Personlichkeitsentwicklung

Allgemeine Bildungsgange und
Qualifikationen nicht andernorts
klassifiziert

Padagogik

Interdisziplinadre Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Padagogik

Geisteswissenschaften und Kiinste nicht
naher definiert

Kiinste

Geisteswissenschaften (ohne Sprachen)

Sprachen nicht andernorts klassifiziert

Interdisziplindre Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Geisteswissenschaften und Kiinste

Geisteswissenschaften und Kiinste nicht
andernorts klassifiziert

Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen nicht naher definiert

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Ausbildungsfelder

0000

0011

0021

0031

0099

0110
0111
0112

0113

0114

0119

0188

0200

0210
0211
0212
0213
0214
0215
0219

0220

0221
0222
0223
0229

0230
0231
0232
0239

0288

0299

0300

0310

0311
0312
0313
0314
0319

Allgemeine Bildungsgange und
Qualifikationen nicht naher definiert

Basisprogramme und Qualifikationen

Alphabetisierung und Vermittlung von
Rechenfertigkeiten

Personliche Fahigkeiten und
Persénlichkeitsentwicklung

Allgemeine Bildungsgange und
Qualifikationen nicht andernorts
klassifiziert

Padagogik nicht naher definiert

Erziehungswissenschaft

Ausbildung von Lehrkréften fir den
vorschulischen Bereich

Ausbildung von Lehrkraften ohne
Fachspezialisierung

Ausbildung von Lehrkraften mit
Fachspezialisierung

Padagogik nicht andernorts klassifiziert

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Padagogik

Geisteswissenschaften und Kiinste nicht
naher definiert

Kinste nicht naher definiert

Audiovisuelle Techniken und Medienproduktion
Mode, Innenarchitektur und industrielles Design
Bildende Kunst

Kunsthandwerk

Musik und darstellende Kunst

Kinste nicht andernorts klassifiziert

Geisteswissenschaften (ohne Sprachen)
nicht néher definiert

Religion und Theologie

Geschichte und Archaologie

Philosophie und Ethik

Geisteswissenschaften (ohne Sprachen)
nicht andernorts klassifiziert

Sprachen nicht naher definiert
Spracherwerb

Literatur und Linguistik

Sprachen nicht andernorts klassifiziert

Interdisziplindre Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Geisteswissenschaften und Kiinste

Geisteswissenschaften und Kiinste nicht
andernorts klassifiziert

Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen nicht naher definiert

Sozial- und Verhaltenswissenschaften nicht
naher definiert

Volkswirtschaftslehre

Politikwissenschaft und politische Bildung

Psychologie

Soziologie und Kulturwissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften nicht
andernorts klassifiziert
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Fachersystematik

Fachergruppen
noch: 03 Sozialwissenschaften, 032
Journalismus und

Informationswesen

038

039

04 Wirtschaft, Verwaltung und Recht 040

041

042

048

049

05 Naturwissenschaften, 050
Mathematik und Statistik

051

052

053

054

058
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Bildungsfelder

Journalismus und Informationswesen

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen

Sozialwissenschaften, Journalismus und

Informationswesen nicht andernorts
klassifiziert

Wirtschaft, Verwaltung und Recht nicht naher
definiert

Wirtschaft und Verwaltung

Recht

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Wirtschaft, Verwaltung und Recht

Wirtschaft, Verwaltung und Recht nicht
andernorts klassifiziert

Naturwissenschaften, Mathematik und
Statistik nicht naher definiert

Biologie und verwandte Wissenschaften

Umwelt

Exakte Naturwissenschaften

Mathematik und Statistik

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Naturwissenschaften, Mathematik und
Statistik

Ausbildungsfelder

0320

0321
0322
0329

0388

0399

0400

0410

0411
0412
0413
0414
0415
0416
0417
0419

0421

0488

0499

0500

0510

0511
0512
0519

0520
0521
0522
0529

0530

0531
0532
0533
0539

0540
0541
0542

0588

Journalismus und Informationswesen
nicht naher definiert

Journalismus und Berichterstattung

Bibliothek, Informationswesen, Archiv

Journalismus und Informationswesen
nicht andernorts klassifiziert

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen

Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen nicht andernorts
klassifiziert

Wirtschaft, Verwaltung und Recht nicht
naher definiert

Wirtschaft und Verwaltung nicht ndher
definiert

Steuer- und Rechnungswesen

Finanz-, Bank- und Versicherungswesen

Management und Verwaltung

Marketing und Werbung

Sekretariats- und Buroarbeit

GrofB3- und Einzelhandel

Arbeitswelt

Wirtschaft und Verwaltung nicht andernorts
klassifiziert

Recht

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Wirtschaft, Verwaltung und Recht

Wirtschaft, Verwaltung und Recht nicht
andernorts klassifiziert

Naturwissenschaften, Mathematik und
Statistik nicht naher definiert

Biologie und verwandte Wissenschaften
nicht néher definiert

Biologie

Biochemie

Biologie und verwandte Wissenschaften
nicht andernorts klassifiziert

Umwelt nicht néher definiert
Umweltwissenschaften

Naturliche Lebensrdume und Wildtiere
Umwelt nicht andernorts klassifiziert

Exakte Naturwissenschaften
nicht naher definiert

Chemie

Geowissenschaften

Physik

Exakte Naturwissenschaften
nicht andernorts klassifiziert

Mathematik und Statistik nicht naher definiert
Mathematik
Statistik

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Naturwissenschaften, Mathematik und
Statistik
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Fachersystematik

Fachergruppen Bildungsfelder Ausbildungsfelder
noch: 05 Naturwissenschaften, 059 Naturwissenschaften, Mathematik und 0599 Naturwissenschaften, Mathematik und
Mathematik und Statistik Statistik nicht andernorts klassifiziert Statistik nicht andernorts klassifiziert
06 Informatik und 061 Informatik und Kommunikationstechnologie 0610 Informatik und Kommunikationstechnologie
Kommunikationstechnologie nicht n&her definiert

0611 Computeranwendung

0612 Datenbanken, Netzwerkdesign und
-administration

0613 Software- und Applikationsentwicklung und
-analyse

0619 Informatik und Kommunikationstechnologie
nicht andernorts klassifiziert

068 Interdisziplinare Programme und 0688 Interdisziplindre Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Informatik und Kommunikationstechnologie Informatik und Kommunikationstechnologie
07 Ingenieurwesen, verarbeitendes 070 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe 0700 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
Gewerbe und Baugewerbe und Baugewerbe nicht néher definiert und Baugewerbe nicht naher definiert
071 Ingenieurwesen und Technische Berufe 0710 Ingenieurwesen und Technische Berufe

nicht néher definiert
0711 Chemie und Verfahrenstechnik
0712 Umweltschutztechnologien
0713 Elektrizitadt und Energie
0714 Elektronik und Automation
0715 Maschinenbau und Metallverarbeitung
0716 Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge
0719 Ingenieurwesen und Technische Berufe
nicht andernorts klassifiziert

072 Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau 0720 Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

nicht néher definiert

0721 Nahrungsmittel

0722 Werkstoffe (Glas, Papier, Kunststoff und Holz)

0723 Textilien (Kleidung, Schuhwerk und Leder)

0724 Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

0729 Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau nicht
andernorts klassifiziert

073 Architektur und Baugewerbe 0730 Architektur und Baugewerbe
nicht néher definiert
0731 Architektur und Stadteplanung
0732 Baugewerbe, Hoch- und Tiefbau

078 Interdisziplindre Programme und 0788 Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Ingenieurwesen, verarbeitendes Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe Gewerbe und Baugewerbe

079 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe 0799 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe nicht andernorts und Baugewerbe nicht andernorts
klassifiziert klassifiziert

08 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, 080 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei und 0800 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei
Fischerei und Tiermedizin Tiermedizin nicht naher definiert und Tiermedizin nicht naher definiert

081 Landwirtschaft 0810 Landwirtschaft nicht naher definiert
0811 Pflanzenbau und Tierzucht
0812 Gartenbau
0819 Landwirtschaft nicht andernorts klassifiziert

082 Forstwirtschaft 0821 Forstwirtschaft

083 Fischwirtschaft 0831 Fischwirtschaft

084 Tiermedizin 0841 Tiermedizin

088 Interdisziplindre Programme und 0888 Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei
und Tiermedizin und Tiermedizin
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Fachersystematik

Fachergruppen

Bildungsfelder

noch: 08 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, 089 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Fischerei und Tiermedizin

09 Gesundheit und Sozialwesen

10 Dienstleistungen

99 Feld unbekannt

und Tiermedizin nicht andernorts
klassifiziert

090 Gesundheit und Sozialwesen
nicht néher definiert

091 Gesundheit

092 Sozialwesen

098 Interdisziplindre Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Gesundheit und Sozialwesen

099 Gesundheit und Sozialwesen nicht
andernorts klassifiziert

100 Dienstleistungen nicht naher definiert

101 Personliche Dienstleistungen

102 Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
und Hygiene

103 Sicherheitsdienstleistungen

104 Verkehrsdienstleistungen

108 Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Dienstleistungen

109 Dienstleistungen nicht andernorts
klassifiziert

999 Feld unbekannt

Ausbildungsfelder

0899

0900

0910
0911
0912
0913
0914

0915
0916
0917

0919

0920
0921
0922
0923
0929

0988

0999

1000

1010

1011
1012
1013
1014
1015
1019

1020
1021

1022
1029

1030

1031
1032
1039

1041

1088

1099

9999

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei
und Tiermedizin nicht andernorts
klassifiziert

Gesundheit und Sozialwesen
nicht naher definiert

Gesundheit nicht naher definiert

Zahnmedizin

Humanmedizin

Krankenpflege und Geburtshilfe

Medizinische Diagnostik und
Behandlungstechnik

Therapie und Rehabilitation

Pharmazie

Traditionelle und alternative Heilmethoden
und Therapien

Gesundheit nicht andernorts klassifiziert

Sozialwesen nicht naher definiert

Pflege von alten oder behinderten Personen
Kinder- und Jugendarbeit

Sozialarbeit und Beratung

Sozialwesen nicht andernorts klassifiziert

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Gesundheit und Sozialwesen

Gesundheit und Sozialwesen
nicht andernorts klassifiziert

Dienstleistungen nicht naher definiert

Persodnliche Dienstleistungen nicht naher
definiert
Hauswirtschaftliche Dienste
Friseurgewerbe und Schénheitspflege
Gastgewerbe und Catering
Sport
Reisebiiros, Tourismus und Freizeitindustrie
Personliche Dienstleistungen
nicht andernorts klassifiziert

Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
und Hygiene nicht néher definiert

Entsorgungsdienstleistungen

Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz

Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
und Hygiene nicht andernorts klassifiziert

Sicherheitsdienstleistungen nicht naher
definiert

Militér und Verteidigung

Schutz von Personen und Eigentum

Sicherheitsdienstleistungen nicht andernorts
klassifiziert

Verkehrsdienstleistungen

Interdisziplinare Programme und
Qualifikationen mit dem Schwerpunkt
Dienstleistungen

Dienstleistungen nicht andernorts
klassifiziert

Feld unbekannt

1) ,Allgemein“ bedeutet in diesem Zusammenhang nicht ,allgemeinbildend” im Gegensatz zu ,berufsbildend”, sondern bezieht sich auf grundlegende Fahig-

keiten und Personlichkeitsentwicklung.
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Abschluss

Der Begriff Abschluss wird von den Staaten nicht einheitlich
definiert. In manchen Staaten erhalt man einen Abschluss
als Folge einer oder mehrerer bestandener Priifungen, in an-
deren wird der Abschluss nach Ableistung einer vorgeschrie-
benen Anzahl von Unterrichtsstunden erreicht (auch wenn
der Abschluss eines Teils oder aller Unterrichtsstunden auch
Prifungen erfordern kann). Ein Abschluss beinhaltet den
Nachweis von Kenntnissen, Fahigkeiten und Wissen, wie sie
von jemandem auf dem Bildungsstand des abgeschlossenen
Bildungsgangs erwartet werden. In jedem Fall resultiert ein
erfolgreicher Abschluss in einem Zertifikat, das innerhalb
des Bildungssystems und auf dem Arbeitsmarkt anerkannt
ist. Siehe auch Absolventinnen und Absolventen, Brutto-
Abschlussquoten, Erstabsolventinnen und Erstabsolventen
im Tertidrbereich, Erstabsolventinnen und Erstabsolventen
Jje ISCED-Stufe und Netto-Abschlussquoten.

Abschlussalter

Das Abschlussalter einer Schiilerin beziehungsweise

eines Schiilers oder einer beziehungsweise eines Studie-
renden ist das Alter am Ende des letzten Schul-/Studien-
jahres des betreffenden Bildungsbereichs und -gangs, in
dem die Schilerin beziehungsweise der Schiler oder die
beziehungsweise der Studierende den Abschluss erlangt.
Es sei darauf hingewiesen, dass in einigen Bildungsberei-
chen der Begriff ,Abschlussalter” nicht wortlich zu verstehen
ist und hier rein aus Definitionsgriinden verwendet wird (u.a.,
wenn in einem Bildungsbereich kein anerkannter Abschluss
erworben werden kann, zum Beispiel im Primarbereich).
Siehe auch Typisches Alter.

Abschlussquote
Siehe Brutto-Abschlussquoten und Netto-Abschlussquoten.

Absolventinnen und Absolventen

Absolventinnen und Absolventen sind definiert als Schle-
rinnen beziehungsweise Schiler oder Studierende, die im
Abschlussjahr eines Bildungsbereichs (z.B. des Sekundar-
bereichs 1) an einem Bildungsgang teilnahmen und diesen
im Bezugsjahr, unabhangig von ihrem Alter, erfolgreich
beendeten. In der Hochschulstatistik werden Studierende mit
erfolgreich bestandener Abschlusspriifung (einschl. Promo-
tionen, Zweitstudiengange, Aufbau- und Weiterbildungsstudi-
engange) als Absolventinnen bzw. Absolventen bezeichnet.
Es gibt jedoch Ausnahmen (insbesondere im Hochschul-
bereich), wo durch die Verleihung eines Zertifikats (z.B. der
Promotion) ein Abschluss auch zuerkannt werden kann, ohne
dass die Absolventin oder der Absolvent in dem betreffenden
Bildungsgang eingeschrieben sein muss. Siehe auch Ab-
schluss, Brutto-Abschlussquoten und Netto-Abschlussquoten.

Allgemeinbildende Bildungsgange

Allgemeinbildende Bildungsgénge sollen die Teilnehme-
rinnen beziehungsweise Teilnehmer weder explizit auf
bestimmte Berufsfelder noch auf den Eintritt in einen weiter-
fihrenden berufsbildenden oder technischen Bildungsgang
vorbereiten. Weniger als 25 % des Inhalts des Bildungs-

gangs sollten berufsbildend oder technisch sein. Siehe auch
Ausrichtung eines Bildungsgangs, Berufsbildende Bildungs-
gédnge und Sekundarbereich Il (ISCED 3).

Anfangerinnen und Anfanger im Tertidrbereich

Das Konzept Anfangerinnen und Anfanger im Tertiarbereich
berlcksichtigt nicht die Studienanfangerinnen und -anfanger,
die bereits Uber einen Abschluss im Tertiarbereich verfligen
und weist somit den Zugang zum Erststudium im Tertiar-
bereich nach. Dieses Konzept umfasst also keine Anfange-
rinnen und Anfanger in einem Masterstudiengang nach
Bachelorstudiengang oder einem zweiten Bachelor-, Master-
und Diplomstudiengang oder einem Promotionsstudium.
Siehe auch Anfédngerinnen und Anfénger je ISCED-Stufe
und Anfédngerquote.

Anfangerinnen und Anfanger je ISCED-Stufe

Das Konzept Anfangerinnen und Anfanger je ISCED-Stufe
berticksichtigt nicht die Studienanfangerinnen und Studien-
anfanger, die bereits einen Abschluss in dieser ISCED-Stufe
erreicht haben, und weist den Neuzugang zu jeder ISCED-
Stufe nach. Dieses Konzept umfasst also keine Anfangerin-
nen und Anfanger in einem zweiten Bachelor-, Master- und
Diplomstudiengang. Siehe auch Anféngerinnen und Anfén-
ger im Tertidrbereich und Anfdngerquote.

Anfangerquote

Anfangerquoten werden als Netto-Anfangerquoten angege-
ben. Sie stellen den Anteil von Personen einer synthetischen
Alterskohorte dar, die in den Tertidrbereich beziehungsweise
eine ISCED-Stufe eintreten, unabhangig von Veranderungen
der Populationsgréfe und Unterschieden zwischen den
einzelnen OECD-Staaten hinsichtlich des fir den Tertiar-
bereich typischen Eintrittsalters. Die Netto-Anfangerquote
eines speziellen Altersjahrgangs wird berechnet, indem

die Anzahl der Anfangerinnen und Anfanger des speziellen
Altersjahrgangs durch die Gesamtpopulation des entspre-
chenden Altersjahrgangs geteilt wird. Die Summe der Netto-
Studienanfangerquoten wird berechnet, indem die Netto-
Anfangerquoten der einzelnen Altersjahrgange aufsummiert
werden. Die dargestellten Werte des Indikators werden nach
zwei Konzepten berechnet. Siehe auch Anfdngerinnen und
Anfénger im Tertidrbereich und Anféngerinnen und Anfénger
je ISCED-Stufe.

Anteil der Bevolkerung, der sich nicht im
Arbeitsmarkt befindet

Der Anteil der Bevolkerung, der sich nicht im Arbeitsmarkt
befindet (ausgedriickt als Prozentsatz), ist gemaf der Defi-
nition in den ILO-Richtlinien (Internationale Arbeitsorganisa-
tion) die Zahl derjenigen Personen, die sich nicht im Arbeits-
markt befinden (Nichterwerbspersonen), dividiert durch die
Gesamtzahl der betreffenden Bevdlkerung (Erwerbs- und
Nichterwerbspersonen). Siehe auch Erwerbspersonen und
Nichterwerbspersonen.

Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen

Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen umfassen Aus-
gaben fur eigentliche Bildungsdienstleistungen, Ausgaben
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fur zusatzliche Dienstleistungen im Bildungsbereich sowie
zusatzlich im Tertiarbereich Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung. Die Ausgaben flr eigentliche Bildungsdienst-
leistungen umfassen alle Ausgaben, die direkt mit Unterricht
und Bildung in Zusammenhang stehen. Darin enthalten sind
insbesondere Ausgaben flr Lehrkrafte, Schulgebaude und
Unterrichtsmaterialien. Zu den Ausgaben fiir zusatzliche
Dienstleistungen im Bildungsbereich zahlen zum Beispiel
offentliche Ausgaben fiir Mahlzeiten, Transport zur Schule
und Unterbringung auf dem Campus.

Ausrichtung eines Bildungsgangs

Die Ausrichtung eines Bildungsgangs in der Definition der
Internationalen Standard-Klassifikation des Bildungswesens
(ISCED) bezieht sich darauf, inwieweit ein Bildungsgang
speziell auf eine bestimmte Art von Berufen oder Tatigkeiten
ausgerichtet ist und hier zu einer arbeitsmarktrelevanten
Qualifikation fiihrt. Bei der Ausrichtung von Bildungsgangen
unterscheidet man allgemeinbildende Bildungsgange und
berufsbildende Bildungsgange. Siehe auch Allgemein-
bildende Bildungsgénge und Berufsbildende Bildungsgénge.

Bachelor- beziehungsweise gleichwertiges
Bildungsprogramm (ISCED 6)

Bachelor- oder gleichwertige Bildungsprogramme sind
haufig darauf ausgerichtet, den Bildungsteilnehmerinnen
und -teilnehmern fortgeschrittenes akademisches und/oder
berufsorientiertes Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
sowie Kompetenzen zu vermitteln und fihren zu einem
ersten akademischen Abschluss oder einer gleichwertigen
Qualifikation. Bildungsprogramme dieser Stufe sind Ublicher-
weise theoretisch ausgerichtet, konnen jedoch praktische
Kompetenzen enthalten und basieren auf neuesten For-
schungsergebnissen und/oder der besten beruflichen Praxis.
Traditionell werden diese Bildungsprogramme von Hoch-
schulen oder gleichwertigen tertiaren Bildungseinrichtungen
angeboten. Zugangsvoraussetzung fiir diese Bildungs-
programme ist Ublicherweise der erfolgreiche Abschluss
eines Bildungsprogramms der ISCED-Stufe 3 oder 4 mit
Zugang zum Tertidrbereich. Nach erfolgreichem Abschluss
von Bildungsprogrammen der ISCED-Stufe 6 kann gegebe-
nenfalls der Bildungsweg auf ISCED-Stufe 7 (Master- bzw.
gleichwertige Bildungsprogramme) fortgesetzt werden. In
Deutschland werden neben den Bachelorprogrammen an
Universitaten, Fachhochschulen, Verwaltungsfachhoch-
schulen und Berufsakademien auch die Diplomstudiengange
(FH) an Fachhochschulen, Verwaltungsfachhochschulen
und Berufsakademien sowie die Meisterausbildung in Form
von langen Vorbereitungskursen (ab 880 Stunden), die
Technikerausbildung, die Ausbildung von Erzieherinnen und
Erziehern und die Bildungsprogramme an Fachakademien
der ISCED-Stufe 6 zugeordnet. Siehe auch Internationale
Standard-Klassifikation des Bildungswesens (ISCED).

Berufliche Aus- und Weiterbildung (VET)

Programme der beruflichen Aus- und Weiterbildung (VET)
werden als rein schulische oder als kombinierte schulische
und betriebliche Ausbildungsgange klassifiziert. Bei schu-
lischen Ausbildungsgangen werden mindestens 75 % des
Lehrplans in der Bildungseinrichtung vermittelt. Bei kombi-
nierten schulischen und betrieblichen Ausbildungen werden

mindestens 10 %, aber weniger als 75 % des Lehrplans in

einer Bildungseinrichtung behandelt, wahrend der verblei-

bende Teil als betriebliche Ausbildung in den Unternehmen
erfolgt. Rein betriebliche Ausbildungen (d.h. mehr als 90 %
des Lehrplans werden im Betrieb vermittelt) sind in diesem
Indikator nicht bertcksichtigt.

Die Klassifizierung in ISCED 2011 enthalt bei Bachelor-,
Master-, Promotions- oder gleichwertigen Bildungsgangen
(ISCED-Stufe 6 bis 8) keine Definition akademischer und
berufsorientierter Bildungsgénge. In Ermangelung interna-
tional abgestimmter Definitionen dieser Kategorien im
Tertiarbereich ist eine Analyse berufsorientierter Bildungs-
gange in diesen Bildungsbereichen (ISCED 6 bis 8) nicht
maoglich. Daher werden zu VET berufsbildende Bildungs-
gange vom Sekundarbereich | bis zu kurzen tertidren
Bildungsgangen (ISCED 2 bis 5) dargestellt, fur die eine
international abgestimmte Definition vorliegt. An den derzeit
noch fehlenden Definitionen wird gearbeitet, um in Zukunft
entsprechende Analysen zu ermdglichen.

Berufsbildende Bildungsgédnge

Berufsbildende Bildungsgange bereiten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer fiir die direkte Aufnahme einer Beschéafti-
gung in bestimmten Berufsfeldern vor, ohne dass fur diese
Beschaftigung noch eine weitere berufliche Qualifizierung
erforderlich ist. Der erfolgreiche Abschluss eines solchen
Bildungsganges flihrt somit zu einer fiir den Arbeitsmarkt
relevanten beruflichen Qualifikation. Bei einigen Indikatoren
wird bei den berufsbildenden Bildungsgangen zwischen
vollzeitschulischen Ausbildungen und kombinierten schuli-
schen und betrieblichen Ausbildungsgangen unterschieden,
und zwar auf der Grundlage des jeweiligen Ausbildungsum-
fangs in Bildungseinrichtungen und am Arbeitsplatz. Siehe
auch Allgemeinbildende Bildungsgénge, Ausrichtung eines
Bildungsgangs, Kombinierte schulische und betriebliche
Ausbildungen, Schulische Ausbildungsgédnge und Sekundar-
bereich Il (ISCED 3).

Beschaftigte

Beschaftigte sind gemaf der Definition in den ILO-Richtlinien
diejenigen Personen im Alter von mindestens 15 Jahren, die
wahrend der untersuchten Bezugswoche mindestens eine
Stunde fiir ein Gehalt (Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer)
oder fur einen Gewinn (Selbststandige und unentgeltlich
mithelfende Familienangehorige) arbeiten oder einen
Arbeitsplatz haben, aber voriibergehend nicht zur Arbeit
gehen (aufgrund von Verletzung, Krankheit, Urlaub oder
Ferien, Streik oder Aussperrung, Bildungs- oder Schulungs-
urlaub, Mutterschafts- oder Erziehungsurlaub usw.) und eine
formelle Bindung an ihren Arbeitsplatz haben. Siehe auch
Erwerbslose, Erwerbslosenquote, Erwerbsbevélkerung,
Erwerbsquote und Erwerbsstatus.

Beschaftigung
Siehe Beschéftigte.

Beschaftigungsquote

Die Beschaftigungsquote fir eine bestimmte Altersgruppe
wird berechnet aus der Anzahl der Beschaftigten in der
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Bevolkerung gemal der Definition in den ILO-Richtlinien
geteilt durch die Gesamtzahl der betreffenden Bevdlkerung
(Beschéftigte, Erwerbslose und Nichterwerbspersonen).
Siehe auch Beschéftigte, Erwerbslose, Erwerbstéatigenanteil,
Nichterwerbspersonen.

Bildungsbeteiligung

Die Bildungsbeteiligung wird als Netto-Bildungsbeteiligung
angegeben, die berechnet wird, indem die Zahl der Lernen-
den einer bestimmten Altersgruppe in allen Bildungsberei-
chen durch die Gesamtzahl der Personen in der entspre-
chenden Altersgruppe in der Bevolkerung dividiert wird.

Bildungseinrichtungen

Bildungseinrichtungen sind definiert als Einheiten, die Einzel-
personen Unterrichtsleistungen beziehungsweise Einzel-
personen und anderen Einrichtungen bildungsbezogene
Dienstleistungen anbieten. Siehe auch Offentliche Bildungs-
einrichtungen und Private Bildungseinrichtungen.

Bildungsstand

Der Bildungsstand wird ausgedriickt durch den héchsten
abgeschlossenen Bildungsbereich, wobei die Bildungs-
bereiche gemal der Internationalen Standard-Klassifikation
des Bildungswesens (ISCED) definiert sind. Siehe auch
Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens.

Brutto-Abschlussquoten

Die Brutto-Abschlussquoten beziehen sich auf die Gesamt-
zahl der Absolventinnen und Absolventen des spezifischen
Bildungsbereichs (die jeden Alters sein kdnnen) dividiert
durch die Bevdlkerung im typischen Abschlussalter des
Bildungsbereichs. In vielen Staaten ist es jedoch schwierig,
ein typisches Abschlussalter anzugeben, weil die Alters-
verteilung der Absolventinnen und Absolventen sehr weit
gestreut ist. Siehe auch Absolventinnen und Absolventen,
Abschluss, Netto-Abschlussquoten, Typisches Alter.

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Das Bruttoinlandsprodukt umfasst den Wert aller inner-

halb eines Wirtschaftsgebietes wahrend einer bestimmten
Periode produzierten Waren und Dienstleistungen. Es
entspricht der Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche
zuzuglich der Gutersteuern und abziiglich der Gutersubven-
tionen. Die Bruttowertschépfung, die zu Herstellungspreisen
bewertet wird, ergibt sich fiir jeden Wirtschaftsbereich aus
dem Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen abziglich
der Vorleistungen zu Anschaffungspreisen. Die Daten auf
Ebene der Lander werden vom Arbeitskreis ,,Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Lander* bereitgestellt.

Dauer von Bildungsgangen

Die Dauer von Bildungsgangen bezieht sich auf die fest-
gelegte Anzahl von Jahren, in denen ein Bildungsgang
Ublicherweise abgeschlossen werden kann.

Duale Ausbildungsprogramme

Siehe Kombinierte schulische und betriebliche Ausbildungen.

Durchschnittliche Ausbildungsdauer

Die Berechnung der durchschnittlichen Ausbildungsdauer

(in Jahren) im formalen Bildungssystem beruht auf der ge-
wichteten theoretischen Ausbildungsdauer fiir das Erlangen
eines bestimmten Bildungsstandes entsprechend der gegen-
wartigen Dauer von Bildungsgangen, wie sie in der UOE-
Datenerhebung (UNESCO, OECD, Eurostat) angegeben
sind. Siehe auch UOE-Datenlieferung.

Elementarbereich (ISCED 0)

Der Elementarbereich ist definiert als erste Stufe organi-
sierten Unterrichts, der sehr kleine Kinder an eine schul-
ahnliche Umgebung heranfiihren soll, das heifdt, er soll eine
Briicke zwischen der Atmosphare im Elternhaus und der in
der Schule herstellen. Programme auf ISCED-Stufe 0 sollten
in Einrichtungen oder Schulen stattfinden, die dazu geeignet
sind, den Bedirfnissen von Kindern unterhalb des Eintritts-
alters fiir den Primarbereich hinsichtlich ihrer Erziehung und
Bildung sowie Entwicklung gerecht zu werden, und ber
entsprechend ausgebildetes Personal verfiigen, um fir Kin-
der dieser Altersgruppe adaquate Angebote durchzufihren.
Die Programme dieser Stufe werden in zwei Kategorien
eingeteilt:

— Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung fir
Kinder unter drei Jahren und

— Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung fir
Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt.

In der vorliegenden Veréffentlichung werden diese beiden
Kategorien kurz als Kinderkrippe (Kinder unter drei Jahren)
beziehungsweise Kindergarten (Kinder ab drei Jahren bis
zum Schuleintritt) bezeichnet. Siehe auch Internationale
Standard-Klassifikation des Bildungswesens (ISCED) und
Primarbereich (ISCED 1).

Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im
Tertiarbereich

Das Konzept Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im
Tertiarbereich berlcksichtigt nicht die Absolventinnen und
Absolventen, die bereits Uber einen Abschluss im Tertiar-
bereich verfligen und weist somit den Erstabschluss im
Tertidrbereich nach. Dieses Konzept umfasst also keinen
Masterstudiengang nach Bachelorstudiengang, keinen
zweiten Bachelor-, Master- und Diplomstudiengang sowie
kein Promotionsstudium. Siehe auch Abschluss, Absolven-
tinnen und Absolventen, Netto-Abschlussquoten und Erst-
absolventinnen und Erstabsolventen je ISCED-Stufe.

Erstabsolventinnen und Erstabsolventen je
ISCED-Stufe

Das Konzept Erstabsolventinnen und Erstabsolventen je
ISCED-Stufe bericksichtigt nicht die Absolventinnen und
Absolventen, die bereits einen Abschluss auf dieser ISCED-
Stufe erreicht haben und weist somit den Erstabschluss
jeder ISCED-Stufe nach. Dieses Konzept umfasst also
keinen zweiten Bachelor-, Master- oder Diplomstudiengang.
Siehe auch Abschluss, Absolventinnen und Absolventen,
Netto-Abschlussquoten und Erstabsolventinnen und Erst-
absolventen im Tertidrbereich.
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Erwerbsbevodlkerung

Die Erwerbsbevolkerung insgesamt oder die derzeitige
Erwerbsbevolkerung, definiert gemaf den ILO-Richtlinien,
umfasst alle Personen, die gemaf der Definition in der
OECD-Arbeitsmarktstatistik die Voraussetzungen fir die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Beschaftigten oder Erwerbs-
losen erflllen. Flr Erwerbsbevolkerung wird auch die
Bezeichnung Erwerbspersonen verwendet. Siehe auch
Erwerbslose, Beschéftigte und Erwerbsstatus.

Erwerbslose

Die Erwerbslosen sind gemaf den ILO-Richtlinien als Per-
sonen im Alter von mindestens 15 Jahren definiert, die ohne
Arbeit und arbeitssuchend sind (d. h. in den vergangenen
vier Wochen aktiv auf Arbeitssuche waren) und derzeit dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen (d. h. sofort — innerhalb
von zwei Wochen — verfligbar sind). Siehe auch Erwerbs-
losenquote, Beschéftigte, Erwerbsbevélkerung, Erwerbs-
quote und Erwerbsstatus.

Erwerbslosenanteil

Der Erwerbslosenanteil (ausgedriickt in Prozent) ist die Zahl
der Erwerbslosen gemaf der Definition in den ILO-Richt-
linien dividiert durch die Gesamtzahl der betreffenden Bevdl-
kerung (Erwerbs- und Nichterwerbspersonen). Siehe auch
Erwerbslose, Erwerbspersonen und Nichterwerbspersonen.

Erwerbslosenquote

Die Erwerbslosenquote ist gemaf der Definition in den ILO-
Richtlinien die Anzahl der Erwerbslosen dividiert durch die
Anzahl der Erwerbspersonen, die Angabe erfolgt in Prozent.
Siehe auch Erwerbslose, Beschéftigte, Erwerbsbevdlkerung,
Erwerbspersonen, Erwerbsquote und Nichterwerbsquote.

Erwerbslosigkeit
Siehe Erwerbslose.

Erwerbspersonen

Erwerbspersonen setzen sich gemaf der Definition der
ILO-Richtlinien aus den Beschéaftigten und den Erwerbs-
losen zusammen. Die Erwerbspersonen werden auch als
Erwerbsbevoélkerung bezeichnet. Siehe auch Beschéftigte
und Erwerbslose.

Erwerbsquote

Die Erwerbsquote (gemalR der Definition in den ILO-Richt-
linien) ist der Prozentsatz der Personen in der betreffenden
Bevolkerung, die entweder beschaftigt oder erwerbslos sind.
Siehe auch Erwerbslose, Erwerbslosenquote, Beschétftigte,
Erwerbspersonen, Erwerbsbevolkerung und Nichterwerbs-
quote.

Erwerbsstatus

Der Erwerbsstatus gemaf der Definition in den ILO-Richt-
linien bezieht sich auf den Status innerhalb der Erwerbs-
bevolkerung, also Beschaftigte beziehungsweise Beschaftig-
ter oder Erwerbslose beziehungsweise Erwerbsloser. Siehe
auch Erwerbslose, Beschéftigte und Erwerbsbevélkerung.

Erwerbstatigenanteil

Der Erwerbstatigenanteil (ausgedriickt in Prozent) ist die
Anzahl der Beschaftigten gemaf der Definition in den ILO-
Richtlinien dividiert durch die Gesamtzahl der betreffenden
Bevolkerung (Erwerbs- und Nichterwerbspersonen). Siehe
auch Beschéftigte, Beschéftigungsquote, Erwerbspersonen
und Nichterwerbspersonen.

Fachergruppen

Die Daten sind mit den nationalen hochschulstatistischen
Ergebnissen fiir Deutschland und die Lander nicht unmittel-
bar vergleichbar, da sich die Definition der Fachergruppen
gemal ISCED-Klassifikation von der nationalen Systematik
unterscheidet. Zur Zuordnung der Fachrichtungen zu den
Fields of Education and Training der ISCED siehe Ubersicht
zur Féchersystematik der ISCED (ISCED F-2013) (Seite 98).

Formale Bildung

Formale Bildung wird als die Bildung definiert, die durch das
System der Schulen, Hochschulen und anderen formalen
Bildungseinrichtungen vermittelt wird. Sie stellt normaler-
weise eine aufeinander aufbauende Abfolge von Vollzeit-
unterricht dar, in dem Kinder beziehungsweise junge Men-
schen im Allgemeinen ab einem Alter von 5 bis 7 Jahren bis
zu einem Alter von 20 oder 25 Jahren (ggf. auch dariiber
hinaus) verbleiben. Siehe auch Nichtformale Bildung.

Friihe Schulabgangerinnen und Schulabganger

Der Indikator gibt den Anteil derjenigen 18- bis 24-Jahrigen
an allen Personen derselben Altersgruppe an, die weder
Uber eine Hochschulzugangsberechtigung wie Abitur oder
die Fachhochschulreife noch Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung verfiigen und die derzeit nicht an Aus- und
Weiterbildungsmalnahmen teilnehmen.

Gesamtbevoélkerung

Im Gegensatz zu den Indikatoren, die aus Arbeitskrafte-
erhebungen abgeleitet sind, umfassen Gesamtbevolke-
rungsdaten alle Staatsbiirgerinnen und Staatsbirger eines
Staates, die in diesem Staat leben oder nur voriibergehend
abwesend sind, sowie Auslanderinnen und Auslander, die
dauerhaft in diesem Staat ansassig sind. Die Gesamtbevol-
kerungsdaten werden zur Berechnung der Abschluss- und
Zugangsquoten und der Bildungsbeteiligung verwendet.

Internationale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED)

Die Internationale Standard-Klassifikation des Bildungs-
wesens (ISCED 2011) dient in dieser Verdffentlichung

als Grundlage zur Festlegung der Bildungsbereiche und
Bildungsgange. Einzelheiten zu ISCED 2011 und ihrer
landesspezifischen Umsetzung finden sich in ISCED 2011
Operational Manual, Guidelines for Classifying Educational
Programmes and Related Qualifications (Paris, 2015).

Die ISCED-Klassifizierung besteht aus parallelen
Kodierungsschemata fir Bildungsprogramme (ISCED-
Programmes oder ISCED-P) und Stufen des Bildungsstands
(ISCED-Attainment oder ISCED-A). Sowohl fiir die Bildungs-
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programme als auch fir den Bildungsstand wird ein dreistel-
liges Kodierungssystem verwendet. ISCED-P und ISCED-A
unterscheiden sich nur in Details, wie der Zuordnung von
Programmen, die nicht zum Abschluss dieser ISCED-Stufe
fihren (z.B. Berufsgrundbildungsjahr in ISCED 351) oder
einer geringeren Gliederungstiefe von Qualifikationen im
Tertidrbereich, hier wird in ISCED-A die dritte Gliederungs-
ebene zusammengefasst. Siehe auch Elementarbereich
(ISCED 0), Primarbereich (ISCED 1), (ISCED 3), Post-
sekundarer nichttertidrer Bereich (ISCED 4), Kurzes tertidres
Bildungsprogramm (ISCED 5), Bachelor- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm (ISCED 6), Master- bzw. gleichwertiges
Bildungsprogramm (ISCED 7), Promotion (ISCED 8). Zur
Zuordnung der nationalen Bildungsprogramme und Bildungs-
abschliisse zur ISCED siehe Ubersicht zur Féchersystematik
der ISCED (ISCED F-2013) (Seite 98).

Internationale Studierende

Hierbei handelt es sich um die Gruppe der grenziibergrei-
fend mobilen Studierenden, die zu Studienzwecken aus
dem Ausland nach Deutschland kommen. Zu dieser Gruppe
gehoren alle auslandischen Studierenden, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben

und in Deutschland eingeschrieben sind. Im Vergleich zu
den Vorjahren wurde diese Definition entsprechend der
internationalen Vorgaben erweitert. Enthalten sind nun auch
deutsche Studierende mit Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung im Ausland (,Homecoming Nationals®). Dies
flhrt zu einem Anstieg der Quote in Indikator B6.1. Bei
internationalen Vergleichen muss berticksichtigt werden,
dass die unterschiedlichen nationalen Konzepte bei der
Definition und Erfassung internationaler Studierender sowie
unterschiedliche Einblrgerungspolitiken die Vergleichbarkeit
zwischen den OECD-Staaten einschranken. Internationale
Studierende werden auch als mobile Studierende aus dem
Ausland bezeichnet.

Kaufkraftparitaten (KKP)

Kaufkraftparitaten (KKP) sind die Wahrungsumrechnungs-
kurse, die die Kaufkraft verschiedener Wahrungen aus-
gleichen. Dies bedeutet, dass man mit einer bestimmten
Geldsumme, wenn sie anhand der KKP in die verschiedenen
Wahrungen umgerechnet wird, in allen Staaten den gleichen
Waren- und Dienstleistungskorb erwerben kann. Mit anderen
Worten, die KKP sind Wahrungsumrechnungskurse, die die
Preisniveau-Unterschiede zwischen den Staaten aufheben.
Werden daher Ausgaben im Verhaltnis zum Bruttoinlands-
produkt (BIP) fiir verschiedene Staaten mit Hilfe der KKP

in eine gemeinsame Wahrung umgerechnet, werden sie
tatsachlich in der gleichen internationalen Preisgruppe
ausgedruckt, sodass Vergleiche zwischen den Staaten nur
Unterschiede im Umfang der erworbenen Waren und Dienst-
leistungen widerspiegeln. Fur einen Vergleich mit den Ergeb-
nissen der OECD-Veréffentlichung ,Bildung auf einen Blick”
wird der US-Dollar als BezugsgrofRe fiir Kaufkraftparitaten
verwendet. Der innerdeutsche Vergleich erfolgt hingegen
ohne Kaufkraftparitaten in Euro.

KlassengroRBe

Die KlassengroRe ist die durchschnittliche Zahl von Schiile-
rinnen und Schilern pro Klasse. Sie wird berechnet, indem

die Anzahl der Schilerinnen und Schuler je ISCED-Stufe
durch die Anzahl der Klassen dividiert wird. Die Daten
umfassen ausschlieRlich die reguldren Bildungsgénge im
Primar- und Sekundarbereich.

Kombinierte schulische und betriebliche
Ausbildungen

In kombinierten schulischen und betrieblichen Ausbildungen
ist der Unterricht zwischen Bildungseinrichtung und Arbeits-
platz aufgeteilt, erfolgt jedoch hauptsachlich am Arbeitsplatz.
Ausbildungen gelten als kombinierte schulische und betrieb-
liche Bildungsgange, wenn weniger als 75% des Lehrplans
in der Bildungseinrichtung oder in einem Fernkurs behandelt
werden. Ausbildungen, bei denen Uber 90 % im Betrieb
erfolgen, werden nicht berticksichtigt. Duale Ausbildungs-
programme stellen eine Kombination aus Phasen des
Arbeitens und des Lernens dar, die beide Bestandteil einer
integrierten, formalen Bildung beziehungsweise Ausbildung
sind. Siehe auch Allgemeinbildende Bildungsgénge, Ausrich-
tung eines Bildungsgangs, Berufsbildende Bildungsgénge
und Schulische Ausbildungsgénge.

Kurzes tertiares Bildungsprogramm (ISCED 5)

Kurze tertidre Bildungsprogramme sind oftmals darauf
ausgelegt, den Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern
berufsrelevante Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten
sowie Kompetenzen zu vermitteln. Sie sind in der Regel
praktisch orientiert, berufsspezifisch und bereiten die Bil-
dungsteilnehmerinnen und -teilnehmer auf den Eintritt in den
Arbeitsmarkt vor. Zugangsvoraussetzung fiir ein kurzes ter-
tiares Bildungsprogramm ist der erfolgreiche Abschluss der
ISCED-Stufe 3 oder 4 mit Zugang zum Tertiarbereich. Kurze
tertiare Bildungsprogramme haben zwar einen komplexeren
Inhalt als Bildungsprogramme der ISCED-Stufen 3 und 4,
sind aber kirzer und Ublicherweise weniger theoretisch
ausgerichtet als Bildungsprogramme der ISCED-Stufe 6.

In Deutschland wird nur die Meisterausbildung in Form von
sehr kurzen Vorbereitungskursen (bis unter 880 Stunden)
den kurzen tertidren Bildungsprogrammen zugeordnet.
Siehe auch Internationale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED).

Lebenslanges Lernen

Lebenslanges Lernen umfasst hier sowohl die Teilnahme an
formaler Bildung als auch an nichtformaler Bildung. Damit
zahlen sowohl der Besuch von allgemeinbildenden und be-
ruflichen Schulen sowie Hochschulen als auch die Teilnahme
an Lehrveranstaltungen der allgemeinen oder beruflichen
Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen
oder Privatunterricht zum lebenslangen Lernen. Siehe auch
Formale Bildung und Nichtformale Bildung.

Lehrkréfte

Der Begriff ,Lehrkrafte“ umfasst Lehrkrafte an Schulen auf
den ISCED-Stufen 0-4 und akademische Krafte auf den
ISCED-Stufen 5-8. Der Begriff Lehrkraft an Schulen umfasst
voll qualifiziertes Personal, das direkt mit dem Unterrichten
der Schilerinnen und Schiiler befasst ist, Forderlehrerinnen
und Forderlehrer sowie andere Lehrerinnen und Lehrer, die
mit Schilerinnen und Schiilern als ganzer Klasse im Klas-
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senzimmer, in kleinen Gruppen in einem Foérderraum oder
im Einzelunterricht innerhalb oder auf3erhalb des regularen
Unterrichts arbeiten. Diese Kategorie umfasst auch Fachge-
bietsleiterinnen und Fachgebietsleiter, deren Aufgaben ein
gewisses Mal} an Unterricht beinhalten. Nicht voll qualifi-
zierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die Lehrkrafte
beim Unterricht unterstiitzen, wie Hilfslehrkrafte und andere
Hilfskrafte, werden nicht erfasst.

Zur Unterkategorie der akademischen Kréafte gehdren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Hauptaufgabe im
Unterrichten, in der Forschung oder dem Erbringen von
Dienstleistungen fir die Allgemeinheit liegt. Sie umfasst
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die einen akademischen
Rang innehaben mit Titeln wie Professorin beziehungsweise
Professor, stellvertretende Professorin beziehungsweise
stellvertretender Professor, Dozentin beziehungsweise
Dozent oder einer vergleichbaren akademischen Bezeich-
nung. Personal mit anderen Titeln (z. B. Dekanin, Dekan,
Direktorin, Direktor, stellvertretende Dekanin, stellvertreten-
der Dekan, Fachbereichsleiterin, Fachbereichsleiter) ist in
dieser Kategorie enthalten, wenn der Schwerpunkt der jewei-
ligen Tatigkeit im Unterrichten oder in der Forschung liegt.
Hier sind auch die Lehrkrafte an berufsorientierten tertidren
Bildungsprogrammen enthalten.

Nicht eingeschlossen sind Lehrerinnen und Lehrer in der
praktischen Ausbildung/Ausbilderinnen und Ausbilder in
Betrieben oder Lehr- und Forschungsassistentinnen und
-assistenten. Der Begriff Lehrkrafte deckt insbesondere im
dualen System oder in der Ausbildung in Gesundheits- und
Sozialberufen sowie an Hochschulen nur einen Teil der
unterrichtenden Beschaftigten ab. Siehe auch Zahlen-
maéRiges Schiilerinnen- beziehungsweise Schiiler-Lehr-
kréfte-/Studierende-Lehrkréfte-Verhéltnis..

Master- beziehungsweise gleichwertiges Bildungs-
programm (ISCED 7)

Master- oder gleichwertige Bildungsprogramme sind haufig
darauf ausgelegt, den Bildungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mern anspruchsvolles akademisches und/oder berufsorien-
tiertes Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie Kompe-
tenzen zu vermitteln. Sie flhren zu einem zweiten tertidren
Abschluss oder einer gleichwertigen Qualifikation. Typischer-
weise sind Bildungsprogramme dieser Stufe theoretisch aus-
gerichtet, konnen jedoch praktische Kompetenzen enthalten
und basieren auf neuesten Forschungsergebnissen und/
oder der besten beruflichen Praxis. Traditionell werden diese
Bildungsprogramme von Universitaten oder gleichwertigen
tertidren Bildungseinrichtungen angeboten. Zugangsvoraus-
setzung fur Bildungsprogramme der ISCED-Stufe 7, die zu
einem zweiten oder weiteren Abschluss flihren, ist Ublicher-
weise der erfolgreiche Abschluss eines Bildungsprogramms
der ISCED-Stufe 6 oder 7. Zugangsvoraussetzung im Falle
von langen Bildungsprogrammen, die zu einem ersten
Abschluss auf Master- oder gleichwertiger Stufe flihren, ist
der erfolgreiche Abschluss der ISCED-Stufe 3 oder 4 mit
Zugang zum Tertiarbereich. Nach erfolgreichem Abschluss
der ISCED-Stufe 7 kann der Bildungsweg auf ISCED-Stufe 8
(Promotion) fortgesetzt werden. In Deutschland werden ne-
ben den Masterstudiengangen an Universitaten, Fachhoch-
schulen, Verwaltungsfachhochschulen und Berufsakademien
auch die nicht auf Bachelor/Master umgestellten Diplomstu-

diengange an Universitaten der ISCED-Stufe 7 zugeordnet.

Netto-Abschlussquoten

Die Netto-Abschlussquoten sind der prozentuale Anteil einer
fiktiven Altersgruppe, der einen Abschluss im Tertiarbereich
bzw. einer ISCED-Stufe erwirbt, womit die Netto-Abschluss-
quoten unbeeinflusst von Anderungen des Umfangs der
entsprechenden Bevdlkerungsgruppe oder des typischen Ab-
schlussalters sind. Netto-Abschlussquoten werden berechnet,
indem man flr jeden einzelnen Altersjahrgang die Zahl der
Absolventinnen und Absolventen durch die entsprechende
Bevodlkerung dividiert und diese Quoten Uber alle Altersjahr-
gange aufsummiert. Die Netto-Abschlussquoten werden zu-
dem nach zwei Konzepten berechnet. Siehe auch Abschluss,
Absolventinnen und Absolventen, Brutto-Abschlussquoten,
Erstabsolventinnen und Erstabsolventen im Tertiérbereich
und Erstabsolventinnen und Erstabsolventen je ISCED-Stufe.

Netto-Bildungsbeteiligung
Siehe Bildungsbeteiligung.

Nichterwerbsbeteiligung

Siehe Nichterwerbspersonen.

Nichterwerbspersonen

Nichterwerbspersonen sind gemaf der Definition der ILO-
Richtlinien alle Personen, die weder erwerbstatig noch
erwerbslos sind. Hierzu zahlen auch diejenigen Erwerbs-
losen, die nicht in den vergangenen vier Wochen aktiv auf
Arbeitssuche waren und auch nicht derzeit dem Arbeits-
markt zur Verfligung stehen (d. h. sofort — innerhalb von
zwei Wochen — verfiigbar sind). Siehe auch Erwerbslose,
Beschéftigte und Erwerbspersonen.

Nichterwerbsquote

Die Nichterwerbsquote ist der Anteil der Bevdlkerung, der
sich nicht im Arbeitsmarkt befindet. Die Nichterwerbsquote
und die Erwerbsquote ergeben zusammen 100 %. Siehe
auch Erwerbsquote.

Nichtformale Bildung

Nichtformale Bildung wird definiert als jede organisierte und
fortgesetzte Bildungsmaflnahme, die nicht genau der oben
angegebenen Definition formaler Bildung entspricht. Somit
kann die nichtformale Bildung sowohl innerhalb als auch
auBerhalb von Bildungseinrichtungen stattfinden und wendet
sich an alle Altersgruppen. Nichtformale Bildungsprogramme
sind nicht notwendigerweise hierarchisch aufgebaut und kon-
nen unterschiedlich lang sein. Siehe auch Formale Bildung.

Offentliche Bildungseinrichtungen

Eine Bildungseinrichtung wird als ,6ffentlich® eingestuft,
wenn sie direkt von einer staatlichen Bildungsbehoérde
beaufsichtigt und gefiihrt wird. Sie kann auch ,6ffentlich®
sein, wenn sie direkt von einer Regierungsbehoérde oder von
einem Verwaltungsgremium (Rat, Ausschuss usw.) beauf-
sichtigt und gefiihrt wird, dessen Mitglieder Giberwiegend
entweder von einer staatlichen Behdrde ernannt oder mit
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offentlichem Wahlrecht gewahlt werden. Siehe Bildungsein-
richtungen und Private Bildungseinrichtungen.

Offentliche Subventionen an private Haushalte

Dazu zahlen Stipendien, (Bildungs-)Darlehen und Kindergeld,
soweit es an den Status der Bildungsteilnahme gebunden ist.

Postsekundarer nichttertiarer Bereich (ISCED 4)

Bildungsgange im postsekundaren nichttertidren Bereich
befinden sich aus internationaler Sicht im Grenzbereich
zwischen Sekundarbereich |l und postsekundarem Bereich,
auch wenn sie im nationalen Zusammenhang eindeutig als
zum Sekundarbereich Il oder zum postsekundaren Bereich
gehorig angesehen werden kénnen. Selbst wenn der Inhalt
dieser Bildungsgange nicht wesentlich anspruchsvoller

ist als der des Sekundarbereichs Il, kbnnen sie doch den
Kenntnisstand derjenigen, die schon einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben haben, erweitern. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der betreffenden Bildungs-
gange sind in der Regel alter als im Sekundarbereich II.
Siehe auch Internationale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED).

Primarbereich (ISCED 1)

Der Primarbereich beginnt normalerweise im Alter von 5, 6
oder 7 Jahren und dauert 4 bis 7 Jahre. Der Normalfall in
den OECD-Staaten ist 6 Jahre. Bildungsgange des Primar-
bereichs erfordern normalerweise keine vorherige formale
Bildung, obwohl es immer haufiger vorkommt, dass Kinder
vor dem Primarbereich schon den Elementarbereich besucht
haben. Die Grenze zwischen Elementar- und Primarbereich
wird normalerweise durch den Beginn des fir den Primar-
bereich Ublichen systematischen Lernens, zum Beispiel
des Lesens, Schreibens und Rechnens, gekennzeichnet.
Es ist jedoch ublich, dass schon im Elementarbereich mit
den ersten Lese-, Schreib- und Recheniibungen begonnen
wird. Siehe auch Internationale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED).

Private Bildungseinrichtungen

Eine Bildungseinrichtung wird als privat angesehen, wenn sie
von einer nichtstaatlichen Organisation (z.B. einer Kirche,
Gewerkschaft oder einem Wirtschaftsunternehmen) beauf-
sichtigt und gefiihrt wird oder wenn ihr Verwaltungsgremium
zur Mehrheit aus Mitgliedern besteht, die nicht von einer
staatlichen Stelle oder Behérde ernannt wurden. Siehe auch
Bildungseinrichtungen, Offentliche Bildungseinrichtungen.

Promotion beziehungsweise gleichwertiges
Bildungsprogramm (ISCED 8)

In diese Bildungsstufe werden tertidre Studiengénge ein-
gestuft, die direkt zum Erwerb eines weiterfihrenden For-
schungsabschlusses fiihren, zum Beispiel einer Promotion.
Die theoretische Vollzeitstudiendauer eines solchen Pro-
gramms betragt in den meisten Staaten drei Jahre (bei einer
Vollzeitausbildungsdauer insgesamt von mindestens sieben
Jahren im Tertiarbereich), wobei die Studierenden haufig
langer eingeschrieben sind. Die Ausbildungsgange um-
fassen fortgeschrittene Studien und originare Forschungs-

arbeiten. Siehe auch Internationale Standard-Klassifikation
des Bildungswesens (ISCED).

Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise
Studierende

Eine Schiilerin und ein Schiler beziehungsweise eine Stu-
dierende und ein Studierender sind definiert als eine Person,
die an einem Bildungsgang teilnimmt, der von der UOE-Da-
tenerhebung (siehe Hinweise fiir die Leserinnen und Leser)
erfasst wird. Die Schilerinnen- und Schuler- beziehungs-
weise Studierendenzahl (Personenzahl) bezieht sich auf
die Anzahl der Schiilerinnen und Schiler beziehungsweise
Studierenden, die im Bezugszeitraum an einem Bildungs-
gang teilnehmen, und nicht unbedingt auf die Anzahl der
Anmeldungen. Jede Bildungsteilnehmerin beziehungsweise
jeder Bildungsteilnehmer wird nur einmal gezahit.

Schulberufssystem

Zum Schulberufssystem werden vollqualifizierende Bildungs-
gange an beruflichen Schulen und Schulen des Gesund-
heits- und Sozialwesens gezahlt. Sie konnen landesrechtlich
oder bundesrechtlich geregelt sein. Viele der Gesundheits-,
Erziehungs-, und Sozialberufe werden sowohl im Betrieb als
auch am Lernort Schule ausgebildet. Fir diese Bildungs-
gange lasst sich somit von der Zuordnung zum Schulbe-
rufssystem nicht eindeutig auf den Lernort schlieRen. Hier
spielt vielmehr eine Rolle, dass diese Bildungsgange nicht
im dualen System nach Berufsbildungsgesetz (BBiG)/Hand-
werksordnung (HwO) geregelt sind. Dariber hinaus gibt es
anerkannte Ausbildungsberufe nach BBiG/HwO, die per Aus-
nahmeregelung an Berufsfachschulen unterrichtet werden
und zum Schulberufssystem zahlen.

Schulische Ausbildungsgange

In schulischen (beruflichen und technischen) Ausbildungs-
gangen erfolgt der Unterricht (entweder teilweise oder
ausschlieRlich) in Bildungseinrichtungen. Dazu zahlen auch
spezielle Berufsausbildungszentren, die von 6ffentlichen
oder privaten Stellen oder betrieblichen Ausbildungszentren
betrieben werden, sofern diese als Bildungseinrichtungen
anerkannt sind. Diese Bildungsgange konnen eine Kompo-
nente der Ausbildung am Arbeitsplatz umfassen, das heif3t
eine Komponente der praktischen Erfahrung am Arbeitsplatz.
Ausbildungen gelten als schulische Ausbildungsgéange, wenn
mindestens 75 % des Lehrplans in der Bildungseinrichtung
(die dabei den gesamten Bildungsgang abdeckt) behan-

delt werden, wobei Fernkurse eingeschlossen sind. Siehe
auch Allgemeinbildende Bildungsgénge, Ausrichtung eines
Bildungsgangs, Berufsbildende Bildungsgénge und Kombi-
nierte schulische und betriebliche Ausbildungen.

Schulpflicht

Die Zeitdauer, fur die Kinder beziehungsweise Jugendliche
gesetzlich zum Schulbesuch verpflichtet sind.

Sekundarbereich (ISCED 2-3)

Siehe Sekundarbereich | (ISCED 2) und Sekundarbereich Il
(ISCED 3).
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Sekundarbereich | (ISCED 2)

Der Sekundarbereich | setzt inhaltlich die grundlegenden
Bildungsgange des Primarbereichs fort, wenn auch norma-
lerweise starker fachorientiert, wobei haufig starker spezia-
lisierte Lehrerinnen und Lehrer zum Einsatz kommen, die
Unterricht in ihren Spezialfachern erteilen. Der Sekundar-
bereich | ist entweder ,abschliefend”, das heifdt, er bereitet
die Schilerinnen und Schiiler auf den direkten Eintritt in
den Arbeitsmarkt vor, und/oder ,vorbereitend®, das heif3t,
er bereitet Schilerinnen und Schiiler auf den Sekundar-
bereich Il vor. Dieser Bereich umfasst in der Regel 2 bis 6
Schuljahre. Der Normalfall in den OECD-Staaten betragt 3
Jahre. Siehe auch Internationale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED).

Sekundarbereich Il (ISCED 3)

Der Sekundarbereich Il entspricht in den meisten OECD-
Staaten der letzten Phase des Sekundarbereichs. Der Un-
terricht ist oft facherspezifischer als auf der ISCED-Stufe 2
und die Lehrkrafte bendtigen in der Regel hoherwertige
beziehungsweise facherspezifischere Qualifikationen als
auf ISCED-Stufe 2. Das Eintrittsalter fur diesen Bildungs-
bereich liegt normalerweise bei 15 oder 16 Jahren. Es

gibt wesentliche Unterschiede in der typischen Dauer von
ISCED 3-Bildungsgangen, sowohl zwischen den einzelnen
Staaten als auch innerhalb der Staaten. Normalerweise
betragt sie zwischen zwei und finf Jahren. ISCED 3 kann
entweder ,abschlielend” sein, das heif’t, die Schiilerinnen
und Schiler werden auf den direkten Eintritt in das Erwerbs-
leben vorbereitet, und/oder ,vorbereitend®, das heif3t, die
Schiulerinnen und Schiler werden auf den Tertiarbereich
vorbereitet. Dartber hinaus kann man die Bildungsgange
auf ISCED-Stufe 3 in zwei Kategorien einteilen, je nachdem
bis zu welchem Grad der Bildungsgang speziell auf eine
bestimmte Gruppe von Berufen oder Tatigkeiten und auf
arbeitsmarktrelevante Qualifikationen vorbereitet: allge-
meinbildend oder berufsbildend. Siehe auch Allgemeinbil-
dende Bildungsgénge, Berufsbildende Bildungsgédnge und
Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens
(ISCED).

Teilzeitstudierende

Als Teilzeitstudierende an Hochschulen werden fiir Deutsch-
land nur Studierende in eigens fur ein Teilzeitstudium kon-
zipierten Studiengangen gezahlt. Studierende, die in einem
Vollzeitstudiengang eingeschrieben sind, aber aufgrund
einer Erwerbstatigkeit ihr Studienprogramm auf mehrere
Jahre verteilen, gelten nicht als Teilzeitstudierende, sondern
als Vollzeitstudierende. Weiterhin ist ein erheblicher Teil der
Studierenden im Promotionsstudium dem Teilzeitstudium
zugeordnet. Hier zahlen nur Studierende im strukturierten
Promotionsstudium als Vollzeitstudierende. Siehe auch
Teilzeitstudium.

Teilzeitstudium

Als Teilzeitstudium gilt in Deutschland ein Studiengang, der
nach Dauer und Unterrichtsbelastung eine studienbeglei-
tende Berufstatigkeit zulasst. Duale Studiengange zahlen
nicht zum Teilzeitstudium. Siehe auch Teilzeitstudierende.

Tertiarbereich (ISCED 5-8)

Der Tertiarbereich baut auf dem Sekundarbereich auf und es
werden Lernaktivitaten in spezialisierten Fachern angeboten.
Zum Tertiarbereich gehort, was im Allgemeinen als akademi-
sche Bildung bezeichnet wird, er deckt aber auch weiter-
fihrende berufliche oder berufsorientierte Bildung ab. In
Deutschland zahlen zum Tertidrbereich neben Hochschulen
bzw. Berufsakademien auRerdem berufsorientierte Bildungs-
gange, wie zum Beispiel die Meister-/Technikerausbildung
und gleichwertige Bildungsgange an Fachschulen sowie die
Erzieherinnen- und Erzieherausbildung. Siehe auch Kurzes
tertidres Bildungsprogramm (ISCED 5), Bachelor- bezie-
hungsweise gleichwertiges Bildungsprogramm (ISCED 6),
Master- beziehungsweise gleichwertiges Bildungsprogramm
(ISCED 7), Promotion beziehungsweise gleichwertiges
Bildungsprogramm (ISCED 8).

Typisches Alter

Das typische Alter fiir ein Bildungsprogramm bezieht sich auf
das jeweilige Alter, das normalerweise dem Beginn und der
Beendigung eines Bildungsabschnitts entspricht. Siehe auch
Abschlussalter.

UOE-Datenlieferung

Gemeinsame Datenerhebung von monetaren und nicht-
monetaren Bildungsdaten durch die UNESCO, die OECD
und von Eurostat (UOE). Die EU-Staaten wurden durch

die Verordnung (EU) Nr. 913/2013 der EU-Kommission zur
Bereitstellung der Daten verpflichtet. Diese Datenlieferung
umfasst Daten zu Bildungsteilnehmerinnen und Bildungsteil-
nehmern, Anfangerinnen und Anfangern, Absolventinnen und
Absolventen, Lehrkraften, KlassengréRe, Bildungsfinanzen
und fir EU-Staaten dariiber hinaus Tabellen zum Fremd-
sprachenunterricht, studienbezogener Auslandsmobilitdt und
zu Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern in regionaler
Gliederung. Weiterhin sind ein jahrlicher Qualitatsbericht und
eine beschreibende Darstellung der Zuordnung der nationa-
len Bildungsprogramme zur ISCED-2011 (ISCED-Mapping)
enthalten.

Vollzeitaquivalent

Ein Vollzeitaquivalent ist eine Maleinheit, welche einer Voll-
zeitanstellung/Vollzeitausbildung entspricht. Die Vollzeitédqui-
valente werden berechnet, indem die geleistete Arbeitszeit/
Ausbildungszeit in Beziehung gesetzt wird zur Arbeitszeit/
Ausbildungszeit, die einer Vollzeitanstellung/Vollzeitaus-
bildung entspricht. Eine Umrechnung erfolgt nur bei den
Indikatoren zu den Ausgaben je Schiilerinnen und Schiiler
sowie Studierenden und zum zahlenmafigen Schilerinnen-
beziehungsweise Schiler-Lehrkrafte/Studierende-Lehrkrafte-
Verhaltnis und dort jeweils nur fir Schulerinnen und Schiiler
sowie Studierende im Teilzeitstudium beziehungsweise teil-
zeitbeschaftigte Lehrkréfte.

Vollzeit-/Teilzeitausbildung

Vollzeit-/Teilzeitausbildung bezieht sich darauf, ob es sich
nach der Konzeption der Bildungsprogramme um eine Voll-
zeit- oder Teilzeitteilnahme der Schilerinnen beziehungs-
weise Schiler sowie der Studierenden handelt. Siehe auch
Teilzeitstudierende.
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Glossar

Wissenschaftliches Personal (ISCED 6-8)

Professorinnen und Professoren, Dozentinnen und Dozen-
ten, Assistentinnen und Assistenten, wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Lehrkrafte fir besondere
Aufgaben zahlen in Deutschland zum hauptberuflichen wis-
senschaftlichen Personal an Hochschulen. Lehrbeauftragte,
Gastprofessorinnen und Gastprofessoren und wissenschaft-
liche Hilfskrafte gehoren zur Kategorie des nebenberuflichen
wissenschaftlichen Personals. Die Gruppe des wissenschaft-
lichen Personals, bei dem es sich nicht um Professorinnen
und Professoren handelt, wird umgangssprachlich auch als
,akademischer Mittelbau“ bezeichnet. Siehe auch Lehrkréfte
und Vollzeitdquivalent.

ZahlenmaBiges Schilerinnen- beziehungsweise
Schiiler-Lehrkrafte/Studierende-Lehrkrafte-
Verhiltnis

Das zahlenmaRige Schiilerinnen- beziehungsweise Schiiler-
Lehrkrafte/Studierende-Lehrkrafte-Verhaltnis wird berechnet,
indem die Zahl der Schilerinnen und Schuler/Studierenden
eines bestimmten Bildungsbereichs durch die Zahl der
Lehrkréfte des gleichen Bildungsbereichs und dhnlicher
Bildungseinrichtungen (jeweils gemessen in Vollzeitaquiva-
lenten) dividiert wird. Siehe auch Lehrkréfte, Schiilerinnen
und Schililer beziehungsweise Studierende und Vollzeitaqui-
valent.
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Weitere Quellen

Weitere Quellen

Die OECD-Verdéffentlichung ,Bildung auf einen Blick 2021 enthalt detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen Indikatoren (Text,
Tabellen, Schaubilder), Hinweise zur Methodik der Indikatorenberechnung sowie zur Interpretation der Indikatoren und der
Ergebnisse im Landervergleich.

Im Internet finden sich unter https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/ (letzter Abruf 02.07.2021) umfangreiche
Informationen zu den bei den Indikatoren verwendeten Berechnungsmethoden, der Interpretation der Indikatoren im jeweiligen
nationalen Kontext und den genutzten Datenquellen. Die Website bietet auch Zugang zu den Daten, die den Indikatoren zu-
grunde liegen, https://www.oecd.org/education/database.htm (letzter Abruf 02.07.2021) sowie zu einem umfassenden Glossar
zu den in dieser Publikation verwendeten technischen Begriffen. Ferner enthalt die Website auch diejenigen Indikatoren, die in
der gedruckten Ausgabe von ,Education at a Glance* nicht enthalten sind, um den Umfang nicht zu sehr auszuweiten.

Wie in der vorhergehenden Ausgabe bietet ,Bildung auf einen Blick” Zugriff auf den innovativen StatLinks-Service der OECD.
Unter jeder Abbildung und jeder Tabelle von ,Bildung auf einen Blick 2021 findet sich eine Web-Adresse (URL), die zu einer
Excel-Arbeitsmappe mit den entsprechenden zugrundeliegenden Daten flihrt. Diese URL sind dauerhaft eingerichtet und wer-
den langfristig bestehen bleiben. AuRerdem kénnen Nutzerinnen und Nutzer der E-Book-Ausgabe von ,Bildung auf einen Blick”
direkt auf diese Links klicken. Die entsprechende Arbeitsmappe 6ffnet sich dann in einem separaten Fenster.

,Bildung in Deutschland”ist ein indikatorengestutzter Bericht, der das deutsche Bildungswesen als Ganzes abbildet und von
der fruhkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung bis zur Weiterbildung im Erwachsenenalter reicht. Unter www.bildungs
bericht.de (letzter Abruf 02.07.2021) stehen weiterfiihrende Materialien sowie eine Download-Version des Bildungsberichtes
zur Verflgung.

Weitere Informationen zu den EU-Benchmarks sind auf den Internetseiten der Europaischen Kommission, Generaldirektion
Bildung und Kultur, zu finden unter https.//ec.europa.eu/eurostat/de/web/education-and-training/eu-benchmarks (letzter Abruf
02.07.2021).
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Adressen der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt
Gustav-Stresemann-Ring 11
65189 Wiesbaden
www.destatis.de

Telefon: 0611 75-2405
Telefax: 0611 75-4000
www.destatis.de/kontakt

Statistische Amter der Lander

Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg
Baéblinger Stralle 68
70199 Stuttgart

Telefon: 0711 641-2866
Telefax: 0711 641-2973
www.statistik-bw.de
vertrieb@stala.bwl.de

Bayerisches Landesamt

fiir Statistik

Nurnberger Stralle 95

90762 Firth

Telefon: 0911 98208-6104
Telefax: 0911 98208-6115
www.statistik.bayern.de
poststelle@statistik.bayern.de

Amt fur Statistik
Berlin-Brandenburg

Steinstralle 104-106

14480 Potsdam

Telefon: 0331 8173-1777

Telefax: 030 9028-4091
www.statistik-berlin-brandenburg.de
info@statistik-bbb.de

Statistisches Landesamt
Bremen

An der Weide 14-16

28195 Bremen

Telefon: 0421 361-6070
Telefax: 0421 361-4310
www.statistik.bremen.de
bibliothek@statistik.bremen.de

Statistisches Amt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein
Standort Hamburg
Steckelhorn 12

20457 Hamburg

Telefon: 040 42831-1766
Telefax: 040 42796-4767
Standort Kiel
Frobelstralte 15-17
24113 Kiel

Telefon: 0431 6895-9393
Telefax: 040 42796-4767
www.statistik-nord.de
info@statistik-nord.de
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Statistisches Bundesamt
Zweigstelle Bonn
Graurheindorfer Stralte 198
53117 Bonn

Telefon: 0611 75-1

Telefax: 0611 75-8990/-8991
poststelle@destatis.de

Hessisches
Statistisches Landesamt
Rheinstralle 35/37

65185 Wiesbaden
Telefon: 0611 3802-802
Telefax: 0611 3802-890
www.statistik.hessen.de
info@statistik.hessen.de

Statistisches Amt
Mecklenburg-Vorpommern
Libecker Stralle 287

19059 Schwerin

Telefon: 0385 58856-411

Telefax: 0385 58856-658
www.statistik-mv.de
statistik.auskunft@statistik-mv.de

Landesamt fiir Statistik
Niedersachsen (LSN)

Gottinger Chaussee 76

30453 Hannover

Telefon: 0511 9898-1134

Telefax: 0511 9898-991134
www.statistik.niedersachsen.de
auskunft@statistik.niedersachsen.de

Information und Technik
Nordrhein-Westfalen
Statistisches Landesamt
Mauerstralte 51

40476 Disseldorf
Telefon: 0211 9449-2495
Telefax: 0211 9449-8070
www.it.nrw.de
statistik-info@it.nrw.de

Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz

Mainzer Stralle 14-16
56130 Bad Ems

Telefon: 02603 71-4444
Telefax: 02603 71-194444
www.statistik.rlp.de
info@statistik.rip.de

Statistisches Bundesamt
i-Punkt Berlin
Friedrichstral’e 50
(Checkpoint Charlie)
10117 Berlin

Telefon: 0611 75-9434
Telefax: 0611 75-9430
i-punkt@destatis.de

Statistisches Amt Saarland
Virchowstralle 7

66119 Saarbriicken

Telefon: 0681 501-5925

Telefax: 0681 501-5915
www.statistik.saarland.de
presse.statistik@lzd.saarland.de

Statistisches Landesamt
des Freistaates Sachsen
Macherstralte 63

01917 Kamenz

Telefon: 03578 33-1913
Telefax: 03578 33-1921
www.statistik.sachsen.de
vertrieb@statistik.sachsen.de

Statistisches Landesamt
Sachsen-Anhalt

Merseburger Strale 2

06110 Halle (Saale)

Telefon: 0345 2318-0

Telefax: 0345 2318-913
www.statistik.sachsen-anhalt.de
info@stala.mi.sachsen-anhalt.de

Thiringer Landesamt

fiir Statistik

Europaplatz 3

99091 Erfurt

Telefon: 0361 57331-9642
Telefax: 0361 57331-9699
www.statistik.thueringen.de
auskunft@statistik.thueringen.de
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