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Zeichenerklarung
(nach DIN 55 301)

weniger als die Halfte von 1 in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr als nichts

nichts vorhanden (genau null)

Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor
Aussagewert eingeschrankt, da der Wert Fehler aufweisen kann
keine Angabe, da der Zahlenwert nicht sicher genug ist
Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll

vorlaufige Zahl

berichtigte Zahl

Abweichungen in den Summen erkléren sich
aus dem Runden der Einzelwerte.



editorial

Deutschland auf dem Weg zum registergestiitzten Zensus

Die Bundesregierung hatte sich 1996 gegen eine weitere Volkszahlung nach dem herkémmlichen Muster entschieden.
Vorausgegangen war eine Empfehlung der Europaischen Union, im Jahr 2001 in allen Mitgliedstaaten und Beitrittslan-
dern einen flachendeckenden Zensus durchzufihren. Stattdessen wurde die amtliche Statistik in Bund und Landern auf-
gefordert, alternative Erhebungswege zur direkten Befragung aller Einwohner zu entwickeln.

Das Ergebnis dieser Entwicklungen ist das Modell eines registergestiitzten Zensus. Seine wesentliche konzeptionelle
Neuerung liegt im weitgehenden Verzicht auf den herkémmlichen Einsatz von Zahlern. Dies wird durch ein Verfahren
zur Zusammenfuhrung von postalisch erhobenen Gebaude- und Wohnungsdaten mit Registerbestanden der Einwoh-
nermeldeamter und der Bundesanstalt fur Arbeit erméglicht. Durch die Kombination dieser Angaben sollen Haushalts-
daten generiert werden, die qualitativ mit denen friherer Zensen vergleichbar sind — jedoch ohne die Einzeldaten di-
rekt bei den Haushalten erheben zu mussen.

Der Ansatz, Registerangaben flur Zensuserhebungen nutzbar zu machen, ist indes nicht neu. Neben anderen setzen ins-
besondere die skandinavischen Lander in ihren Volkszdhlungen bereits seit langerem auf Datenbestande der Verwal-
tungsregister — allerdings mit dem Unterschied, dass die dortigen Register zumeist statistiktauglicher gestaltet sind und
die vorhandenen Angaben durch Personenkennziffern relativ problemlos miteinander kombiniert werden kénnen. Da-
her liegt eine Besonderheit des deutschen Modells vor allem auch in dem Versuch, diese Angaben ohne eine solcherma-
Ben eindeutige Kennzeichnung einander zuzuordnen.

Eine erstmalige Erprobung dieses registergestitzten Zensusmodells, der Zensustest, wird derzeit von den Statistischen
Amtern des Bundes und der Lander in einer bundesweiten Stichprobe durchgefiihrt. In diesem Test sollen insbesondere
die Rahmenbedingungen fur einen erfolgreichen Einsatz des Modells und die Effektivitat der daftr neu entwickelten
statistischen Verfahren Uberpraft und beurteilt werden. Dabei werden, grob skizziert, folgende Punkte von maBgebli-
cher Bedeutung sein: die Statistiktauglichkeit der Register von Einwohnermeldeamtern und Bundesanstalt fur Arbeit;
die Durchfuhrbarkeit einer postalischen Erhebung von Gebdude- und Wohnungsdaten bei den Gebaudeeigentimern;
die Moglichkeit, Mehrfachfalle sowie , Karteileichen” und Fehlbestande zu identifizieren und zu bereinigen; die Zuver-
lassigkeit der Generierungsergebnisse und schlieBlich auch die Fahigkeit des Modells, eine der herkémmlichen Volks-
zahlung vergleichbare Datenqualitat zu erzielen. Trifft all dies zu, so kdnnte das registergestutzte Verfahren beim
nachsten Zensus in Deutschland flachendeckend zum Einsatz kommen.

Dabei weist das neue Modell auch im Ruckblick auf bisherige Volkszahlungen zwei wesentliche Vorteile auf. Zum einen
ist dies der Kostenaspekt. Wirde eine herkdmmliche Zahlung heute schatzungsweise mindestens 750 Mill. Euro kosten,
so kame ein registergestltzter Zensus bereits mit weitaus weniger als einem Drittel dieser Mittel aus. Zweitens wirde
sich mit dem Verzicht auf eine direkte Befragung der Haushalte auch die Belastung der Bevélkerung erheblich verrin-
gern.

Mit Erscheinen dieses Sonderbandes sind fast alle primarstatistischen Erhebungsteile des Zensustests abgeschlossen. In
den kommenden Monaten kénnen nun die Verfahren zur Zusammenfihrung der Einzeldaten und Generierung der
Haushaltsdatensatze gepruft werden. Die Beitrage in diesem Heft widmen sich daher neben methodischen Beschreibun-
gen der Erhebungsteile auch ersten Erfahrungen, die bei der Umsetzung und Erprobung einzelner Teilbereiche des neu-
en Modells in Nordrhein-Westfalen gesammelt wurden. Eine abschlieBende Auswertung des Tests mit Bundes- und Lan-
derergebnissen und eine umfassende Beurteilung des registergestitzten Zensusmodells werden voraussichtlich ab Mitte
des Jahres 2003 vorliegen. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt zeichnet sich aber ab, dass das Modell in Teilbereichen noch
zu modifizieren sein wird.

Jochen Kehlenbach

Prasident






Die Mehrfachfallpriifung im Zensustest 2001

Konzeption und Ablaufplan

Dr. Marco Scharmer

Volkszdhlungen oder auch Zensen bilden die zentrale Datenbasis der amtlichen
Statistik in der Bundesrepublik Deutschland. Die letzte Volkszahlung wurde in
der Bundesrepublik Deutschland 1987, in der ehemaligen DDR im Jahr 1981
durchgefihrt. Nicht zuletzt durch die Wiedervereinigung fanden in den Jahren
seit diesen letzten Volkszéhlungen betrdchtliche Wanderungsbewegungen
statt, wodurch die zur Verfligung stehenden Daten immer weniger die tatsach-
lichen Verhéltnisse abbilden. Die abnehmende Aktualitdt der Volkszdhlungsda-
ten gewinnt mehr und mehr an Bedeutung, da sich die amtliche Bevélkerungs-
statistik auch weiterhin im Wesentlichen auf die Fortschreibung der in der
Volkszdhlung 1987 ermittelten Bevélkerungszahlen und auf Schédtzungen aus

dem Mikrozensus sttitzt.

1 Testerhebung
fur das Modell
Registergestutzter Zensus

Die Ergebnisse eines zukunftigen re-
gistergestUtzten Zensus mussen sich
an der Qualitat, im Sinne von Voll-
standigkeit, Vollzahligkeit und Stim-
migkeit, der Ergebnisse fruherer
Volkszahlungen messen lassen. Die-
ses gilt im Besonderen fir die Ermitt-
lung der amtlichen Einwohnerzah-
len, welche die Grundlage fur weit-
reichende finanzpolitische Entschei-
dungsprozesse bilden. Die Verwen-
dung der Melderegister im Rahmen
des registergestitzten Zensus geht
Uber die bisherige gesetzliche Zweck-
bestimmung dieser reinen Verwal-
tungsregister hinaus. Insofern sind
umfangreiche Tests hinsichtlich der
Qualitat und Validitat der aus den
Registern gewonnenen Daten durch-
zuflihren sowie Verfahren zu entwi-
ckeln, die u. a. zur Ermittlung korrek-
ter und damit gerichtsfester amtli-
cher Einwohnerzahlen fuhren. Erst
nach Auswertung dieser Tests kénnte
die amtliche Statistik in der Bundes-
republik Deutschland den Methoden-
wechsel von einer primarstatistischen
Vollerhebung zu einem registerge-
stUtzten Zensus vollziehen.

Hierzu haben Bundestag und Bun-
desrat das Gesetz zur Vorbereitung
eines registergestitzten Zensus (Zen-
susvorbereitungsgesetz) verabschie-
det"). Diese Gesetz sieht im Rahmen
der Mehrfachfallprifung vor, Auszu-
ge aus den Einwohnermelderegis-
tern fur eine Geburtstagsauswahl
auszuwerten. In einem weiteren
Schritt werden diese Registerdaten
anhand einer primarstatistischen Be-
fragung unter den Personen der Ge-
burtstagsstichprobe tberpriift?.

2 Zur Rolle der Mehrfach-
fallprifung im Zensustest

FUr das im Zensustest 2001 getestete
Modell sind also die Einwohnermel-
deregister die zentrale Datenquelle.
Die demographischen Grunddaten
der Bevolkerung werden damit nicht
mehr wie bisher durch Interviewer
in Fragebdgen erhoben, sondern
durch eine Auswertung der bei den
Gemeinden geflhrten Register ge-
wonnen. Damit kommt der Aktuali-
tat und Vollstandigkeit der Register-
eintragungen sowie der Qualitat der
demographischen Merkmale eine
entscheidende Bedeutung zu. Bishe-
rige Untersuchungen haben zumin-

dest Zweifel an der Vollstandigkeit
und Qualitat der Melderegister auf-
geworfen3).

Bei den dezentral in jeder Gemeinde
gefuhrten Melderegistern ist jedoch
nicht auszuschlieBen, dass Einwoh-
nerinnen und Einwohner nicht oder
in mehreren Gemeinden gleichzeitig
mit alleiniger Wohnung oder Haupt-
wohnung gemeldet sind. Ebenso
kénnen Personen auch nur mit Ne-
benwohnung registriert sein. Diese
Falle, die zu so genannten Mehrfach-
fallen fuhren, koénnen z.B. durch
eine unterlassene oder nicht zeit-
gleich stattfindende An- bzw. Ab-
meldung und ihre verwaltungsmaBi-
ge Bearbeitung auftreten. Daneben
kénnte auch die Angabe zum Woh-
nungsstatus nicht mehr den aktuel-
len Wohnverhaltnissen entsprechen,
da keine oder keine zeitgleich er-
folgte Meldung Gber diese Anderun-
gen stattgefunden hat®.

Die in jedem Zensus festgestellte
amtliche Einwohnerzahl (Bevdlke-
rung am Ort der Hauptwohnung) fur
Bund, Ladnder und Gemeinden, also
die Zahl aller Personen, die inner-
halb der jeweiligen Gebietseinheit
ihre alleinige oder Hauptwohnung
besitzen, dient als Basis fur zahlrei-
che Entscheidungsprozesse, z.B. als
Bemessungsgrundlage im vertikalen
und horizontalen Finanzausgleich,
zur Einteilung von Wahlkreisen oder
fur die Vergabe von Mitteln aus den
EU-Strukturfonds. Aufgrund der he-
rausragenden Bedeutung der amtli-
chen Einwohnerzahl sind die qualita-
tiven Anforderungen an die Zensus-
ergebnisse sehr hoch. Werden die
Melderegisterangaben nun als zent-
rale Datenquelle herangezogen, wie

1) Vgl. Gesetz zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zensus (Zensusvorbereitungsgesetz) vom 27. 7. 2001, in: Bundesgesetzblatt, Jg. 2001, Teil | Nr. 40,
S. 1882 ff. Naheres siehe unter Abschnitt 3: ,,Rechtsgrundlagen und Erhebungsmerkmale”. — 2) Vgl. zu den Erhebungsteilen im Einzelnen: Forster, Michael,
Die Zukunft der Volkszéhlung in Deutschland, Traditionelle Zdhlung oder registergestutzter Zensus?, in: Statistische Analysen und Studien Nordrhein-
Westfalen, 4/2001, S. 23 ff.; Scharmer, Marco, Haushaltstypisierung im Rahmen des registergestiitzten Zensustests, in: Statistische Analysen und Studien
Nordrhein-Westfalen, Bd. 1 (2002), S. 3 ff. sowie Egbert, Henrik/Scharmer, Marco, Die Ermittlung des Wohnungsinhabers im Rahmen der GWZ und deren
Bedeutung fur die Haushaltegenerierung, in: Statistische Analysen und Studien Nordrhein-Westfalen, 4/2001, S. 10 ff. - 3) Vgl. u. a. Eppmann, Helmut, Die
Einwohnermelderegister als Basis der ,amtlichen” Einwohnerzahl, in: Statistische Rundschau Nordrhein-Westfalen, Heft 8/98, S. 407 ff. — 4) Der Status der
Wohnung im Melderegister gibt an, ob die Wohnung in der Gemeinde als alleinige Wohnung, als Hauptwohnung, im Sinne des Mittelpunkts der Lebens-
fuhrung, oder als Nebenwohnung genutzt wird. Eine Hauptwohnung setzt immer mindestens eine Nebenwohnung und einen Nebenwohnung immer
eine Hauptwohnung unter einer anderen Adresse voraus.
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es im registergestitzten Zensus vor-
gesehen ist, besteht ohne eine Pru-
fung dieser Angaben die Gefahr,
dass Personen nicht oder mehrfach,
am falschen Ort oder mit falschem
Wohnstatus gezahlt und dadurch un-
zutreffende Einwohnerzahlen fest-
gestellt wurden.

Im Rahmen des Zensustests wurde
daher von den statistischen Amtern
des Bundes und der Lander auch ein
Verfahren entwickelt, mit dem die
Melderegisterdaten auf Mehrfach-
falle hin untersucht und um diese
statistisch bereinigt werden kdnnen.
Die Ziele der Mehrfachfallprifung
stellen sich damit wie folgt dar:

Entwicklung und Test von Verfah-
ren zur Beurteilung der Meldere-
gisterqualitdat im Sinne von Voll-
standigkeit und Aktualitat.

Erstellung eines bundeseinheitli-
chen Datensatzes und dessen
Uberprifung auf Mehrfachfille.

Primérstatistische Uberpriifung der
im Melderegister identifizierten
Mehrfachfalle und Bestimmung
des Aufwandes hierfur.

Zuverlassige Schatzung der Anzahl
von Mehrfachféllen und deren de-
mographische und regionale Ei-
genheiten.

Test der Datenlieferungen der Ge-
meinden sowie der Gebietsrechen-
zentren bzw. Software-Hauser an
die statistischen Amter.

Mit diesen Testergebnissen werden
dann Aussagen Uber den Aufwand
und die erreichbare Qualitat bei der
Ermittlung der amtlichen Einwoh-
nerzahl im Rahmen eines registerge-
stitzten Zensus im Vergleich zu ei-
ner herkémmlichen Volkszéhlung
maglich sein.

3 Rechtsgrundlage
und Erhebungsmerkmale

Rechtsgrundlage fur die Mehrfach-

fallprtfung im Zensustest bildet das
Artikelgesetz zur Vorbereitung eines

6

registergestitzten Zensus (Zensusvor-
bereitungsgesetz) vom 27. Juli 2001.
Hier wird in Artikel 1, dem Gesetz
zur Erprobung eines registergestutz-
ten Zensus (Zensustestgesetz — Zens-
TeG), zur Uberprifung von Mehr-
fachmeldungen in den Einwohner-
melderegistern eine bundesweite
Stichprobenerhebung bei allen Mel-
debehérden angeordnet (§2 Zens-
TeG).

Bei dieser Stichprobe handelte es
sich um eine Geburtstagsauswahl,
welche alle gemeldeten Einwohne-
rinnen und Einwohner einbezog, die
am 1.Januar, am 15. Mai oder am
1. September geboren wurden, so-
wie alle Einwohnerinnen und Ein-
wohner mit unvollstdndig eingetra-
genem Geburtsdatum. In das Verfah-
ren der Mehrfachfallprifung (MFF-
Prufung) gingen damit alle gemelde-
ten Einwohnerinnen und Einwohner
der genannten Geburtstage sowie
diejenigen mit unvollstandigen Ge-
burtsangaben ein, die zum Stichtag
5. Dezember 2001 mindestens in ei-
ner Gemeinde eine alleinige Woh-
nung, Haupt- oder Nebenwohnung
besaBen.

Um den Befragungsumfang der zu
Uberprifenden Mehrfachfalle mog-
lichst gering zu halten und Erkennt-
nisse Uber das Meldeverhalten der
Bevolkerung zu gewinnen, wurde
fir die Personen der Stichprobe ein
zweiter Melderegisterauszug zum
Stichtag 31. Marz 2002 angefordert.
Durch den Abgleich beider Meldere-
gisterausziige kénnen alle Falle sta-
tistisch bereinigt werden, die nach
dem Stichtag 5.Dezember 2001
rickwirkend Anderungen in der An-
oder Abmeldung bzw. dem Woh-
nungsstatus bei den Meldebehérden
angezeigt haben.

Fur die Personen der Stichprobe ha-
ben die Meldebehérden bzw. die mit
der technischen Fihrung der Melde-
register beauftragten Stellen (z.B.
kommunale Rechenzentren) gemaf
§2 Abs. 2 ZensTeG, zu jedem der
beiden Stichtage die folgenden Er-
hebungs- und Hilfsmerkmale an die
jeweiligen statistischen Landesamter
Ubermittelt:

Erhebungsmerkmale

® Geburtsmonat und -jahr

* Geschlecht

¢ Staatsangehorigkeiten

® bei im Ausland Geborenen: Ge-
burtsstaat

¢ Familienstand

¢ Wohnort

e Status der
Wohnung,
wohnung)

Wohnung (alleinige
Haupt- oder Neben-

Hilfsmerkmale

e Namen, Vornamen

* gegenwartige Anschriften

e Tag der Geburt

¢ Geburtsort

e Standesamt und Nummer des Ge-

burtseintrags

Anschrift und Status der kinftigen

Wohnung oder der Wohnung, in

die die Einwohnerin/der Einwoh-

ner laut Rickmeldung verzogen ist

Anschrift und Status der Wohnung

in der Gemeinde, aus der die Ein-

wohnerin/der Einwohner zugezo-

gen ist

® Zuzug aus dem Ausland

e Anschrift der zuletzt bewohnten
Wohnung in der Gemeinde

e Datum des Beziehens der Woh-
nung

e Datum des Auszugs aus der Woh-
nung

e Datum des Fortzugs ins Ausland

e Datum der Anmeldung bei der
Meldebehorde

e Datum der Abmeldung bei der
Meldebehorde

e Datum des Wohnungsstatuswech-
sels

Nach § 2 Abs. 3 ZensTeG wurden

von den Meldebehdrden zusitz-

lich erhoben:

e Bezeichnung und Anschrift der
Meldebehérde

e Name und Telefonnummer der
Person, die fur Ruckfragen zur Ver-
fugung steht

¢ Bezeichnung der mit der Datenver-
arbeitung beauftragten Stelle

e technische Gegebenheiten der
Fihrung des Melderegisters (Be-
triebssystem, Software, Méoglich-
keit des Datentransfers)

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4



4 Konzept und Ablauf
der Mehrfachfallpriifung

Die Mehrfachfallprifung erstreckt
sich zum einen auf die Suche von
Dubletten in den Melderegisterda-
tensatzen und zum anderen auf die
primarstatistische Uberprifung des
Hauptwohnsitzes der als Dublette
identifizierten Personen.

4.1 Datenanforderung
bei den Gemeinden

Fur die Mehrfachfallprifung haben
alle Gemeinden NRWs - gemaB § 2
Abs. 2 ZensTeG - zu den Stichtagen
5. Dezember 2001 und 31. Mérz 2002
fur jede in ihrem Melderegister ver-
zeichnete Person der Geburtstags-
stichprobe einen Datensatz mit den
genannten Erhebungs- und Hilfs-
merkmalen an das LDS NRW Uber-
mittelt. Die Datenlieferungen der Ge-
burtstagsauswahl zum ersten Stichtag
gingen bis Anfang Februar 2002, die
zweiten Datenlieferungen bis An-
fang Mai ein. Die Gemeinden waren
aufgefordert, die Melderegisterda-
ten moglichst auf elektronischem
Weg und in der vorgegebenen Da-
tensatzstruktur zu liefern. Da in al-
len nordrhein-westfélischen Gemein-
den die Melderegister computerge-
stitzt gefuhrt werden, erhielt das
LDS NRW auch alle angeforderten
Daten der Geburtstagsauswahl auf
Datentrager. Allerdings entsprachen
nicht alle Datenlieferungen der ge-
forderten Datensatzstruktur und
mussten daher vom LDS NRW umge-
setzt werden.

Bundesweit wurden mit jedem Mel-
deregisterauszug knapp 1,2 Prozent
der Bevolkerung in die Geburtstags-
stichprobe einbezogen. In Nord-
rhein-Westfalen gingen zum ersten
Stichtag 234 889 und zum zweiten
Stichtag 235 592 Personensatze in
die Mehrfachfallprifung ein. Hier-
von entfielen rund 41 Prozent auf
den Geburtstag 1.Januar, jeweils
gut 23 Prozent auf die Geburtstage
15. Mai und 1. September, und fur
knapp 13 Prozent der gemeldeten
Einwohnerinnen und Einwohner war
kein oder ein unvollstandiges Ge-

burtsdatum verzeichnet. Insgesamt
entsprach der Umfang der Geburts-
tagsstichprobe etwa 1,3 Prozent der
nordrhein-westfalischen Bevélkerung.
Dieser Anteil liegt Gber dem Bundes-
durchschnitt, was auf den hdheren
Auslédnderanteil in NRW und den in
dieser Personengruppe gréBeren An-
teil unvollstdndiger Geburtstagsein-
tragungen im Melderegister zurlck-
zufihren ist. Gleiches gilt auch fur
Personen, die am 1. Januar geboren
wurden, da unvollstandige Geburts-
daten haufig durch die Meldebe-
hoérden mit dem 1.Januar vervoll-
standigt werden.

Zur Vorbereitung der Datenlieferun-
gen hat das LDS NRW bereits im Vor-
feld des Gesetzgebungsverfahrens
die 396 nordrhein-westfalischen Ge-
meinden, die kommunalen Statistik-
stellen, die Kreise sowie den Stadte-
und Gemeindebund Uber das Vorha-
ben Zensustest informiert. Da die
Gemeinden in NRW héaufig externe
Stellen mit der Fihrung ihrer Melde-
register beauftragt haben oder auf
kommerzielle Software-Produkte zu-
rackgreifen, sind zeitgleich auch die
Hersteller von Software fur die Mel-
deregister sowie die bekannten Re-
chenzentren informiert worden. Da
nach Gesetzesverabschiedung von
den Gemeinden kurzfristig Daten zu
liefern waren, hat das LDS NRW
schon frihzeitig um die Benennung
eines Ansprechpartners in den Mel-
debehoérden sowie den betreuenden
Rechenzentren gebeten.

Die Abfrage der technischen Gege-
benheiten der Fihrung des Meldere-
gisters gemaB §2 Abs.3 ZensTeG
wurde, soweit die Informationen
durch die erste Datenlieferung noch
nicht vollstandig vorlagen, im Laufe
des Februars 2002 bei den genannten
Ansprechpartnern in den Meldebe-
hérden und Rechenzentren vorge-
nommen.

4.2 Mehrfachfallpriifung

Die Datenlieferungen der Gemein-
den wurden im LDS NRW auf Voll-
standigkeit, Vollzahligkeit und Plau-
sibilitat kontrolliert. Da die Stichpro-
benziehung durch die Gemeinden

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4

und Rechenzentren vorgenommen
wurde, fehlten der amtlichen Statis-
tik direkte Kontrollmoglichkeiten.
Daher wurden die Gemeinden auf-
gefordert schriftlich  mitzuteilen,
wenn im Melderegister keine Ein-
wohnerinnen und Einwohner mit ei-
nem der drei genannten Geburtsta-
ge oder mit unvollstdndigem Ge-
burtsdatum gemeldet sind. Auf-
grund der GemeindegréBen in NRW
waren in allen Lieferungen sowohl
die drei Geburtstage als auch Daten-
satze mit unvollstandigem Geburts-
datum enthalten. Eine weitere Kon-
trolle fuhrte das LDS NRW Uber den
Anteil der Geburtstagsauswahl an
der jeweiligen Gemeindebevolke-
rung durch. Als plausibel galten An-
teile von zwischen 0,8 und 1,5 Pro-
zent. In 28 nordrhein-westfalischen
Gemeinden lag dieser Anteil Uber
und in acht Gemeinden unter dieser
Bandbreite. Die Uberschreitung zeig-
te sich vor allem in GroBstadten, die
einen Uberdurchschnittlich hohen
Anteil von Personen mit auslandi-
schem Geburtsort und unvollstandi-
gem Geburtsdatum in den Meldere-
gistern aufwiesen. Die Unterschrei-
tung trat ausschlieBlich in kleineren
(landlichen) Gemeinden NRWs auf
und war zufallsbedingt.

Die beiden Datenlieferungen zur Ge-
burtstagsauswahl wurden nach der
Vollstandigkeits-, Vollzahligkeits- und
Plausibilitatskontrolle sowie der Ver-
einheitlichung der Datensatze durch
das LDS NRW geméB § 3 ZensTeG an
das Statistische Bundesamt geliefert.
Dort wurden die einzelnen Liefe-
rungen aller statistischer Landesamter
zu jeweils einem bundeseinheitli-
chen Datenbestand (1. Stichtag und
2. Stichtag) zusammengefihrt. Noch
vor der Uberprifung des Datenbe-
standes auf Mehrfachfélle wurden die
Anschriften durch die Deutsche Post
(Post Direkt) standardisiert und auf die
Richtigkeit von StraBe, Hausnummer,
Postleitzahl und Ort gepruft. Damit
wurde sichergestellt, dass fur jede spa-
ter anzuschreibende Person postalisch
korrekte Anschriften im Datensatz
vorliegen.

Im Anschluss daran wurde die eigent-

liche Mehrfachfallprifung durchge-
fuhrt. Grundsatzlich gilt das Geburts-

7



datum als unveranderliches Merkmal
im Melderegisterdatensatz, es bildete
daher bei der Suche nach Mehrfach-
fallen ein Ausschlusskriterium. Aller-
dings wies eine nicht unerhebliche An-
zahl von Datensatzen (knapp 13 Pro-
zent in NRW) kein oder nur ein un-
vollsténdiges  Geburtsdatum auf”.
Aufgrund der Tatsache, dass diese un-
vollstdndigen Angaben im Zeitverlauf
aufgefullt werden kénnen, die gleiche
Person somit in einer Gemeinde mit
unvollstdndigem und in einer anderen
mit vollstandigem Geburtsdatum ge-
meldet sein kann, mussten die jeweili-
gen Datensdtze in der Mehrfachfall-
prifung anhand bestimmter Merkma-
le, wie u.a. dem Geburtsdatum, un-
terschiedlich behandelt werden. Da-
her wurde der Gesamtdatenbestand
in zwei Bestande aufgespalten:

e Datenbestand 1: Datensatze, die
ein vollsténdiges Geburtsdatum an
einem der drei Geburtstagsstichta-
ge aufwiesen (Deutsche und im
Ausland geborene Personen)

e Datenbestand 2: Datensatze, die
ein unvollstandiges Geburtsdatum
besaBen sowie Datensatze von al-
len im Ausland geboren Personen.

Bei den Personen mit unvollstandig
eingetragenem  Geburtsdatum im
Melderegister handelte es sich nahezu
ausschlieBlich um im Ausland gebore-
ne Personen. Mit der Aufspaltung in
zwei Datenbestande wurde erreicht,
dass diese Personengruppe in beiden
Bestanden enthalten ist. So konnten
Mehrfachfélle im zweiten Datenbe-
stand auch dann aufgefunden wer-
den, wenn es im Zeitverlauf mogli-
cherweise zu einer Auffullung des un-
vollsténdigen Geburtsdatums gekom-
men war. Weiterhin wurden die im
ersten Datenbestand aufgefundenen
Mehrfachfalle mit den im zweiten Da-
tenbestand gefundenen Mehrfachfal-
len verglichen. Damit wird ausge-
schlossen, dass eine Person mehrfach
in die Mehrfachfallprifung eingeht.

5) Der sehr hohe Anteil von Personen mit Ge-
burtsdatum 1. Januar gegenuber der Anzahl
von Personen der beiden Ubrigen Geburtstage
(41 % zu jeweils 23 %) legt nahe, dass es im
Zeitverlauf zu einer Auffullung von unvollstan-
digen Geburtsdaten auf den 1. Januar durch die
Meldebehérden gekommen ist. Insofern ist der
Anteil der Datensatze mit ursprunglich un-

vollstandigem Geburtsdatum wesentlich héher
als 13 %.

8

Neben dem Geburtsdatum wurden
bei der Mehrfachfallprifung noch
weitere Melderegisterangaben als
Schltsselmerkmale einbezogen. Der
erste Datenbestand wurde anhand
der Merkmale Geschlecht, Geburts-
jahr, Geburtsmonat, Geburtstag, Ge-
burtsstaat (historisch)s), Geburtsort,
Geburtsname, Namensbestandteil
des Geburtsnamens und Vorname
auf Mehrfachfalle hin untersucht. Im
zweiten Datenbestand wurde an-
hand der Merkmale Geschlecht, Ge-
burtsjahr, Geburtsmonat, Staatsan-
gehorigkeit, Geburtsstaat  (histo-
risch), Geburtsort, Geburtsname, Na-
mensbestandteil des Geburtsnamens
und Vorname gepruft, ob eine Per-
son gleichzeitig in mehreren Ge-
meinden mit alleiniger Wohnung
oder Hauptwohnung gemeldet oder
nur mit Nebenwohnung registriert
war.

Die Mehrfachfallprifung in den aus
dem Datenmaterial zum ersten Stich-
tag 5.Dezember 2001 gebildeten
beiden Datenbestdnden ist von funf
zuvor ausgewahlten externen
Dienstleistungsunternehmen durch-
gefuhrt worden. Die Prifungen er-
folgten nicht nur auf exakte, son-
dern auch auf teilweise Ubereinstim-
mungen oder Namensahnlichkeiten.
Im Datenmaterial zum zweiten Stich-
tag 31. Marz 2002 wurde nicht nach
Mehrfachfallen gesucht.

Zusatzlich prufte das Statistische Bun-
desamt in einem sogenannten 1:1-
Abgleich (Vergleich auf vollstandige
Ubereinstimmung von Geschlecht,
Geburtsjahr, Geburtsmonat, Geburts-
tag, Geburtsstaat (historisch), Ge-
burtsname, Namensbestandteil des
Geburtsnamens, Vorname) die Mel-
deregisterdatensatze aller Einwohne-
rinnen und Einwohner der Stichpro-
benauswahl zum ersten Stichtag auf
widerspruchliche Angaben im Woh-
nungsstatus. Im Anschluss daran hat
das Statistische Bundesamt die Ergeb-

6) Der Geburtsstaat wird zuvor historisch umco-
diert, damit den in den mittel- und osteuropai-
schen Landern sowie den Nachfolgerepubliken
der ehemaligen Sowjetunion seit Ende der 80-
er-Jahre stattgefundenen politischen Verénde-
rungen Rechnung getragen werden kann. So-
mit wird verhindert, dass flr eine Person unter
einer Meldeadresse als Geburtsort z. B. UdSSR
und unter einer anderen Adresse Estland einge-
tragen ist.

nisse der Mehrfachfallprifung durch
die funf externen Firmen sowie des
vom Statistischen Bundesamt durch-
gefuhrten 1:1-Abgleichs zusammen-
gefuhrt.

Im Rahmen der Mehrfachfallprifung
werden zunachst auch Datensatze
von Personen, die mit alleiniger bzw.
einer Hauptwohnung und weiteren
Nebenwohnungen gemeldet sind,
als Dublette ausgewiesen. Wie die
nachfolgende Tabelle zeigt, handelt
es sich bei diesen Personen jedoch
nicht um Mehrfachfalle im Sinne des
Zensustests, weshalb die entspre-
chenden Datensatze fur die weitere
Bearbeitung unberlcksichtigt blei-
ben.

Die externe Prifung der Merkmale
Geburtsort, Geburtsname, Namens-
bestandteil des Geburtsnamens und
Vorname lasst eine gewisse Toleranz
bei unterschiedlichen Schreibweisen
zu. Durch die z. T. unterschiedlichen
Prufverfahren der ausgewahlten
Softwareanbieter haben sich bei der
ZusammenfUhrung nicht nur Dublet-
tenpaare, sondern auch Dubletten-
ketten ergeben. So identifiziert bei-
spielweise Anbieter 1 die Datensat-
ze A und B als Mehrfachfall, wah-
rend Anbieter 2 die Datensatze A
und C als Mehrfachfall identifiziert.
Daraus ergibt sich bei der Zusam-
menfuhrung der Ergebnisse die Dub-
lettenkette Datensatz A - Daten-
satz B — Datensatz C. Durch die Zu-
lassung einer gewissen Toleranz bei
der Ubereinstimmung der Prifungs-
merkmale im Rahmen der externen
Prifung wurden vermutlich nahezu
alle  Mehrfachfalle  aufgedeckt.
Gleichzeitig ist jedoch, in Abhangig-
keit vom gewahlten Verfahren, auch
mit einer gréBeren Zahl von falschli-
cherweise identifizierten Mehrfach-
fallen zu rechnen.

Das Konzept der Mehrfachfallpru-
fung sieht daher vor, die Dubletten-
ketten entsprechend bestimmten
Kriterien in Datensatzpaare zu zerle-
gen. Damit kann sichergestellt wer-
den, dass den Vorgaben des Zensus-
testgesetzes gemaB die als Mehr-
fachfall identifizierten Personen
moglichst nur einmal befragt wer-
den mussen. Auch lassen sich Ab-
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Klassifikation der Mehrfachfille im Zensustest
Alleinige Wohnung Hauptwohnung Nebenwohnung Anmerkung
X
X X(X...) Keine Anderung der| Kein Mehrfachfall
Einwohnerzahl
X
X X (X...)
X (X...)
XX
XX
X X Anderung der Mehrfachfall
Einwohnerzahl
XX X (X...)
XX X (X...)
X X X (X...)

stimmungsprobleme in den Fallen
ausschlieBen, in denen die Wohnun-
gen in verschiedenen Bundeslandern
Iiegen7).

Nach der Zusammenfuhrung der Er-
gebnisse der insgesamt sechs Mehr-
fachfallprifungen im Datenmaterial
zum ersten Stichtag wurden die Da-
tensatze der so erstellten Mehrfach-
fallpaare mit der Datenlieferung
zum zweiten Stichtag 31. Marz 2002
auf zutreffende Stichtagsrelevanz
verglichen (Bildung einer Differenz-
datei). Durch den Abgleich beider
Melderegisterausziige konnten alle
Mehrfachfalle statistisch bereinigt
werden, die nach dem Stichtag
5. Dezember 2001 rickwirkend An-
derungen in der An- oder Abmel-
dung bzw. dem Wohnungsstatus bei
den Meldebehérden angezeigt ha-
ben. Alle Falle, die nur in der zwei-
ten Datenlieferung enthalten und
die nicht stichtagsrelevant waren
(z. B. Zuzug oder Geburt) sowie alle
Félle, die nur in der ersten Datenlie-
ferung enthalten waren (z. B. Fort-
zug oder Tod), werden fur die weite-
re primarstatistische Uberprifung
nicht mehr herangezogen. Damit
wurde der Forderung im ZensTeG,
den Befragungsumfang fur die zu

7) Vgl.: Bundeslandsubergreifender Datenaus-
tausch.

Uberprifenden Mehrfachfille so ge-
ring wie moglich zu halten, Rech-
nung getragen.

Fur alle Ubrigen Mehrfachfalle ist
nach der Zerlegung der Dubletten-
ketten eine anschlieBende primarsta-
tistische Uberpriifung erforderlich.
Sie wurden nach dem Bundesland, in
dem die jingste Zuzugsadresse liegt,
sortiert und dem zustandigen statis-
tischen Landesamt Gbergeben.

4.3 Primirstatistische Uber-
prifung der identifizierten
Mehrfachfalle

Personen in der Stichprobe mit mehr
als einer alleinigen Wohnung oder
Hauptwohnung oder nur mit Neben-
wohnungen (die so genannten Prif-
falle) und mit der jungsten Zuzugs-
adresse in NRW werden ab Juni 2002
durch das LDS NRW zum tatsachli-
chen Hauptwohnsitz befragt. Bun-
desweit sind 9 159 als Mehrfachfall
identifizierte Personen, in NRW
2 506 Personen zu befragen.

Einen Uberblick Gber die Verteilung
der Mehrfachfalle auf die 396
nordrhein-westfalischen Gemeinden
gibt das nachstehende Kartogramm.
Hier werden je Gemeinde die identi-
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fizierten Mehrfachfalle im Verhaltnis
zur Anzahl der in die Geburtstags-
stichprobe gelangten Personen dar-
gestellt. Es zeigt sich, dass die meis-
ten kreisfreien Stadte héhere Mehr-
fachfallanteile als der Landesdurch-
schnitt NRW (1,1 Prozent) aufweisen.
Sehr hohe Anteile von tber 1,5 Pro-
zent werden Uberwiegend in kleine-
ren Gemeinden erreicht, was jedoch
auf eine Uberzeichnung aufgrund
der geringen Auswahlgrundlage zu-
rachzufihren ist.

Nach § 13 Abs. 3 und 1 ZensTeG sowie
nach § 15 BStatG besteht eine Aus-
kunftspflicht der betroffenen Einwoh-
nerinnen und Einwohner. Kommen
Personen ihrer Auskunftspflicht nicht
nach, weil die Antwort nicht, nicht
vollstandig, nicht termingerecht oder
offensichtlich nicht wahrheitsgemaB
erteilt wurde, kénnen verwaltungs-
rechtliche ZwangsmaBnahmen zur
Durchsetzung der Auskunftserteilung
durchgefuhrt werden.

Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten
hat das LDS NRW ein Konzept fur
den bundesweiten Ablauf der Befra-
gung einschlieBlich des Mahnwesens
erstellt (vgl. folgende Darstellung).
Im Rahmen der Durchfuhrung
kommt grundsatzlich ein vierstufiges
Mahnverfahren zum Einsatz.

Der Ablauf der Befragung bzw. des
Mahnverfahrens geht von einem
Termin 0 aus, an dem die Erhebungs-
unterlagen an die Haushalte ver-
schickt werden. Somit ist der Termin
0 kein festes Datum, sondern kann
fur jede befragte Person variieren
(z. B. Datum des Poststempels).

Termin 0

Der Termin 0 ist der Tag des Versan-
des der Erhebungsvordrucke und der
Erlauterungen. Zur Beantwortung
wird den Auskunftspflichtigen in
NRW eine Frist von einer Woche ein-
geraumt. Das LDS NRW rechnet da-
mit, spatestens nach vier Wochen mit
der folgenden Mahnstufe zu begin-
nen.

Termin 1
Zum Termin 1 erhalten alle Perso-
nen, die 28 Tage nach Termin 0 nicht






Mehrfachfallprifung im Zensustest

Anteile der zu Uberprifenden Mehrfachfalle
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geantwortet haben, ein Mahnschrei-
ben (1. Mahnstufe) in Form eines Er-
innerungsschreibens mit den Erhe-
bungspapieren als Anlagen. Zur Be-
antwortung haben die Auskunfts-
pflichtigen eine einwdchige Frist. Fur
Personen, die eine Auskunft nach
Termin 1 grundsatzlich verweigern,
wird das Verfahren abgeklrzt und
direkt mit dem Verfahren nach Ter-
min 3 fortgefahren. Auch hier wird
davon ausgegangen, dass nach spa-
testens vier Wochen mit der folgen-
den Mahnstufe begonnen werden
kann.

Termin 2

Kann 28 Tage nach Termin 1 kein
Rucklauf des Erinnerungsschreibens
registriert werden, so wird ab Ter-
min 2 eine telefonische Befragung
(2. Mahnstufe) durchgefuhrt. Die Te-
lefonbefragung soll sich in NRW
Uber 61 Tage erstrecken, wobei nur
an Werktagen und einigen Sonn-
abenden Interviews durchgefuhrt
werden. Termin 2 ist auf 56 Tage
nach Termin 0 festgelegt. Ergibt die
telefonische Befragung, dass
Sprach-, Verstandnisprobleme oder
sonstige Schwierigkeiten vorliegen,
die am Telefon nicht gelost werden
kénnen, sind grundsatzlich persénli-
che Befragung durch einen Intervie-
wer vorgesehen.

Termin 3

Personen, deren Telefonnummer
nicht zu ermitteln ist, die in der tele-
fonischen Befragung auch nach
sechs Versuchen nicht erreicht wer-
den oder die eine telefonische Befra-
gung verweigern, erhalten zum Ter-
min 3 (3. Mahnstufe) einen Heran-
ziehungsbescheid. Diesem liegen
wiederum die Erhebungspapiere als
Anlagen bei. Es handelt sich um ei-
nen formalen Heranziehungsbe-
scheid (HZB), in welchem den Aus-
kunftspflichtigen eine Frist von
14 Tagen gesetzt und ein Zwangs-
geld in H6he von 100 € angedroht
wird. Der Versand erfolgt gegen
Postzustellungsurkunde. Termin 3
liegt 117 Tage nach Termin 0.

Termin 4
Kann 14 Tage nach Termin 3 kein
Rucklauf des Fragebogens registriert

werden, so ist in der letzten Mahnstu-
fe (4. Mahnstufe) vorgesehen, ein
Zwangsgeld  festzusetzen.  Diese
Zwangsgeldfestsetzung sollte eben-
falls mit Postzustellungsurkunde ver-
schickt werden. Dazu ware vorher
eine verwaltungsrechtliche Prifung
der Voraussetzungen fur die Festset-
zung von Zwangsgeld durchzufthren
(hierzu gehort der Nachweis Gber die
Zustellung der Androhung (HZB)). Ne-
ben der Festsetzung des Zwangsgelds
wird dem Empfanger eine erneute
Rucksendefrist der Unterlagen ge-
setzt.

Die Fristfestsetzung erfolgt in jedem
Mahnschreiben individuell. Wie in
der folgenden Tabelle zusammenge-
fasst, ergabe sich vom Erstversand
bis zum Ende des Mahnverfahrens
voraussichtlich ein Zeitaufwand von
maximal 131 Tagen.

4.4 Erhebungsunterstiitzung

Im Rahmen der primarstatistischen
Uberpriifung von Mehrfachfillen
kommen in NRW zwei Erhebungsun-
terstlitzungsprogramme zur Anwen-
dung. Vom Statistischen Landesamt
Sachsen wurde eine PC-gestltzte Er-
hebungsorganisation erstellt, welche
auf dem im Zuge der Gebaude- und
Wohnungszahlung (GWZ) eingesetz-
ten Programm basiert. Hiermit wird
die gesamte Verwaltung der Daten-
sitze von Mehrfachféllen, die Rick-
laufkontrolle und die Erfassung der
Erhebungsunterlagen sowie die
Durchfihrung des  postalischen
Mahnwesens gesteuert.

Das LDS NRW hat fur die in der zwei-
ten Mahnstufe (Termin 2) durchge-
fahrten Telefoninterviews eine PC-
gestUtzte Erhebungsorganisation auf

Basis der Programmiersprache Blaise
entwickelt. Bei diesem CATI-Pro-
gramms) handelt es sich um eine
Verbundlésung, d. h. das Programm
kann von allen statistischen Landes-
amtern eingesetzt werden. Das LDS
NRW hat eine Verknupfung der Tele-
fonnummernrecherche tber eine Te-
lefonauskunfts-CD-ROM hergestellt,
so dass die Suchergebnisse automa-
tisch in die CATI-Datenbank einge-
spielt werden kénnen. Die eigentli-
che telefonische Befragung wird mit
Hilfe der CATI-Module durchgefiihrt.
Hierzu mussen die aus dem Erhe-
bungsunterstitzungsprogramm  fur
die postalische Befragung tGbernom-
menen Datensatze verwaltet werden
(z. B. Wiedervorlage zu bestimmten
Tageszeiten und Wochentagen, Tref-
fen von Verabredungen usw.). Wei-
terhin stehen zwei Module zur Spe-
zifikation und Verwaltung zur Verfu-
gung. Die programmierenden statis-
tischen Landesamter in Sachsen und
NRW haben die Schnittstellen zwi-
schen beiden Erhebungsprogram-
men angepasst, so dass ein Daten-
austausch jederzeit moglich ist.

4.5 Bundeslandsiiber-
greifender Datenaustausch

Die als Mehrfachfalle identifizierten
Personen werden grundsatzlich nur
durch das jeweilige statistische Lan-
desamt zum Wohnungsstatus posta-
lisch befragt, in dessen Zustandig-
keitsbereich die jungste Zuzugsad-
resse liegt. Da die Mehrfachfallpri-
fung auf Basis einer bundesweiten
Stichprobe durchgefuhrt wird, kén-
nen in jeder Befragungs-/Mahnstufe

8) CATI steht fur Computer Assisted Telephone
Interview.

Befragungsdauer und Befragungsumfang
) Zum Zeitpunkt der Vorbereitung
Befragungsdauer je Mahnstufe erwartete Fallzahlen in NRW
TO 0 Tage Erstversand 2 506
T1 TO + 28 Tage = 28 Tage Erinnerungsschreiben ca. 1 300
T2 T1+ 28 Tage = 56 Tage Telefonische Befragung ca. 700
(davon Telefon-Nr. (500)
zu recherchieren)
T3 T2+61 Tage = 117 Tage HZB ca. 250
T4 T3+ 14 Tage = 131 Tage Zwangsgeldfestsetzung ca. 125
(= Ausfalle in NRW)

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4

13



|[eysny

.

(84n1suye )

bunziasisayp|absbuemz

®

A 4
IESRVIPE]
@ uassalpy
219119M
| | -
pabiamian | | pabramuan | | HOMIUY USQJ03SI9A uiShuIs USbOZISA
: : aglewabisiiy nz 3ydiu juuedaqun
nysn
HumIsny swyeuuy EVEN| 4abueyduiz Jobuejdwy | | uobueydwy

+

+

+

+

s s

m%ﬂm%ﬁ P bunbelsag (34n3suye ") pjabsbuemz uoa Bunyoipuy
w._mp_wws « aydijugsiad @ pun piaydsagsbunyaizuelay yw bunbeiyag aydij14yds <
t [ % f [ f % f |
usbozian 9lled Hablamisn | | pablamuan | | (3YaNSIaA 9) || ule1IWIL Nz
EMMW_WQCJ juueaqun -m_ﬂhw._m.o%w fwu_mhﬂ_a abusImyds cw%mmuw;g ydoljzaespunib| | bunbeujag | | usydiaid nz YdIu Jaw @
d uosiad IUPUEISIIA 4 5 9J9puosaq d Hunysny 9YISIUOY3|9]Y| | IYDIU UOSIDd | | -WNUUOL3|9 L %
@:uc_fm_\,_ K] e
uassaipy —p
Bbunbeujag aydsiuosa|ay @ 1919M @
HOMIUY IEMMVIIE] usabozian
agewabisiiy MMW_MMHM_, nz 1ydiu juueyaqun pmm%_@q“@ Mmm__mmﬁmwdw @
Ul " Jabueydwiy Jabueydwy %
f
@ (4n3suyey 1) uagiaiydssbuniauulily
- % f f f
ujaniwue uabozian HoMmiuy
U9QJO3SIaA pablamian 19619MIBA @
nz iy 1uuexaqun agewabisiiy
Jabuedw3 Jobueydws3 Jabueydw3 Hunysny awyeuuy suIdy

A

A

A

A

A

A

@ Buniiaqiesg

@ Bunbeiyag aydIULIYIS

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4

14



bundeslandstbergreifende Mehr-
fachfalle auftreten. Liegt z.B. der
Hauptwohnsitz einmal in  Kéln
(NRW) und einmal in Frankfurt a. M.
(Hessen) und kommen die Erhe-
bungsunterlagen unter der jingsten
Zuzugsadresse als unzustellbar zu-
rack, weil der Empfanger unbekannt
verzogen ist, dann muss der Mehr-
fachfall unter der nachstalteren Ad-
resse angeschrieben werden. Damit
geht die Zustandigkeit fur die Wei-
terbearbeitung dieses Datensatzes
von einem statistischen Landesamt
auf ein anderes Uber.

Damit eine reibungslose Ubergabe
dieser bundeslandstbergreifenden
Mehrfachfalle zwischen den statisti-
schen Landesamtern gewahrleistet
werden kann, ist folgendes vorgese-
hen: Die Datensatze werden - ent-
sprechend ihres individuellen Ruck-
laufs und der Erfassung im erstver-
sendenden statistischen Landesamt —
elektronisch an das Statistische Bun-
desamt Ubermittelt. Hierzu ist es aus-
reichend, lediglich die Bogennum-
mer, die Angabe der Adresse sowie
das Versanddatum zu Ubermitteln
und nicht den kompletten Daten-
satz. Dieser reduzierte Datensatz
enthalt keine personenbezogenen
Angaben, wodurch im Rahmen des
elektronischen Versands der Daten-
schutz gewahrleistet bleibt.

Da der bundesweite Gesamtdatenbe-
stand im Statistischen Bundesamt vor-
liegt, konnen dort taglich diese aus-
zutauschenden Datensadtze um alle
Merkmale aufgefillt werden. Im An-
schluss daran findet Uber die jeweils
aktuelle Adresse eine Sortierung nach
Bundeslandern statt. Die entspre-
chenden Datensatze werden den
zustandigen statistischen Landesam-
tern in einem geschitzten Bereich
des Zentralen Datenservers der statis-
tischen Amter in Deutschland bereit-
gestellt. Die aktuellen Datensatze
sind dann den statistischen Landes-
amtern taglich zuganglich, kénnen
in die jeweiligen Datenbanken der
Erhebungsunterstitzungsprogramme
geladen werden und stehen fur die
primaérstatistische Uberprifung zur
Verfligung.

5 Weitere Schritte

Zu den Stichtagen 5. Dezember 2001
und 31. Mérz 2002 haben alle Ge-
meinden in NRW fur jede in ihrem
Melderegister verzeichnete Person
der Geburtstagsstichprobe einen Da-
tensatz mit den genannten Erhe-
bungs- und Hilfsmerkmalen Gbermit-
telt. Die Lieferungen gingen bis
Ende Februar bzw. Anfang Mai beim
LDS NRW ein und wurden dort, ent-
sprechend den Vorgaben, in eine
einheitliche Datensatzstruktur ge-
bracht und auf Vollstandigkeit, Voll-
zahligkeit sowie Plausibilitat getes-
tet. Seit Mitte Marz 2002 lag dem
Statistischen Bundesamt aus allen
Bundeslandern das vereinheitlichte
Datenmaterial vom ersten Stichtag
vor. Dort wurde der bundesweite
Gesamtdatenbestand fur die eigent-
liche Mehrfachfallprifung vorberei-
tet und an die externen Software-
Anbieter Ubergeben. Im Mai 2002
wurden die Ergebnisse der insgesamt
sechs Dublettenprufungen durch das
Statistische Bundesamt zusammen-
gefuhrt und mit dem Datenmaterial
vom zweiten Stichtag abgeglichen.
Nach der Zerlegung von Dubletten-
ketten wurden den statistischen Lan-
desamtern im Juni die Datensatze
zur primaérstatistischen Uberpriifung
Ubergeben. Gegenwartig fuhrt das
LDS NRW bei 2 506 Personen, deren
Meldeadresse in NRW liegt, die
postalische und telefonische Befra-
gung zum Hauptwohnsitz durch. Die
Erhebung wird voraussichtlich im
November 2002 abgeschlossen sein,
so dass im Anschluss daran ein bun-
desweites Ergebnis der primarstatis-
tischen Uberpriifung durch die statis-
tischen Landesamter vorliegen kénn-
te.

In jedem Zensus stellt die amtliche
Einwohnerzahl fir Bund, Lander und
Gemeinden, also die Zahl der Perso-
nen, die mit alleinigem oder Haupt-
wohnsitz innerhalb der jeweiligen
regionalen Gebietseinheit gemeldet
sind, eine wichtige Basis flr zahlrei-
che politische und wirtschaftliche
Entscheidungsprozesse dar. Ziel der
Mehrfachfallprifung ist die Feststel-
lung, inwieweit Personen mit mehre-
ren alleinigen oder Hauptwohnun-
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gen oder ausschlieBlich mit Neben-
wohnungen in den Melderegistern
verzeichnet sind. Auf diesen Ergeb-
nissen aufbauend, missen in einem
registergestUtzten Zensus Verfahren
entwickelt werden, mit denen Mehr-
fachfalle in den Melderegistern be-
reinigt und in Verbindung mit dem
Verfahren der Haushaltegenerie-
rungg) die amtliche Einwohnerzahl
valide bestimmt werden kann.

Das im Rahmen des Zensustests an-
gewandte Verfahren ist eine Stich-
probenprifung Uber eine Geburts-
tagsauswahl von bundesweit etwa
1,2 Prozent der Bevolkerung. Die Er-
gebnisse der Mehrfachfallprifung
dienen u. a. der Evaluation des Ver-
fahrens Registergestitzter Zensus.
Da jedoch nicht alle Melderegister-
datensatze mit derselben Wahr-
scheinlichkeit in die Stichprobe ge-
langen, so sind die Satze mit un-
vollstdandigem Geburtsdatum in der
Stichprobe Uberreprasentiert, st
eine Hochrechnung (d. h. eine Ge-
wichtung) der Stichprobenergebnis-
se erforderlich. Weiterhin durfen die
Ergebnisse keine Verzerrungen im
Sinne von systematischen Uber- und
Unterschatzungen einzelner Grup-
pen aufweisen, die durch das Ant-
wortverhalten bestimmt sind, da
trotz der im ZensTeG vorgeschriebe-
nen Auskunftspflicht mit Antwort-
ausfallen bei der primarstatistischen
Uberpriifung zu rechnen ist. Im Rah-
men der Hochrechnung missen die-
se Antwortausfalle berlcksichtigt
werden.

Unter den drei ausgewahlten Ge-
burtstagen nimmt der 1. Januar eine
Sonderstellung ein, da haufig un-
vollstandige Geburtsangaben von
den Meldebehdérden auf den
1. Januar vervollstandigt werden.
Damit unterscheidet sich dieser Ge-
burtstag in seiner Struktur von den
Ubrigen Geburtstagen, was auch in
den deutlich héheren Fallzahlen zum
Ausdruck kommt. Eine gleiche Ge-
wichtung aller drei Stichprobenge-
burtstage bei der Hochrechnung

9) Vgl.: Scharmer, Marco, Haushaltstypisierung
im Rahmen des registergestitzten Zensustests,
in: Statistische Analysen und Studien Nord-
rhein-Westfalen, Bd. 1 (2002), S. 3 ff.
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wilrde somit die Ergebnisse verfal-
schen. Da die Anpassung an Eckwer-
te der Grundgesamtheit erfolgen
wird und sowohl die Datensatze mit
Geburtsdatum 1. Januar als auch Sat-
ze mit unvollstandigem Geburtsda-
tum fur sich selbst stehen und damit
als Totalerhebung in die Grundge-
samtheit eingehen, ist hier keine
Hochrechnung erforderlich. Im Rah-
men der Evaluation werden Uber-
wiegend Befragungsergebnisse aus-
gewertet. Antwortausfalle, die

grundsatzlich bei allen Personen der
Geburtstagsauswahl und auch bei
solchen mit unvollstdndigen Ge-
burtsdaten auftreten kénnen, mus-
sen hier also berlcksichtigt werden.
Zusatzlich ist angedacht, Antwort-
ausfalle auf die Verteilung von de-
mographischen Merkmalen hin zu
analysieren und gegebenenfalls die
entsprechenden Antwortausfalle mit
einem Korrekturfaktor in die Hoch-
rechnung einzubeziehen.

Die Auswertung des Erhebungsteils
Mehrfachfallprifung im Rahmen des
Zensustests 2001 wird sich bis in die
erste Jahreshalfte 2003 erstrecken.
Die Ergebnisse dieser Analyse wer-
den entscheidend =zur Evaluation
und Weiterentwicklung des Modells
registergestitzter Zensus beitragen.

Ablauf und Arbeitsschritte in der Mehrfachfallpriifung

Vorbereitende Arbeitsschritte/
Information der Gemeinden

ab Januar 2001

Datenanforderung zum 5. Dezember 2001:
zur Mehrfachfallpriifung
zur Zahl der gemeldeten Einwohner/-innen
zur Fuhrung der Melderegister

August — September
2001

Erste Datenlieferung:
zur Mehrfachfallprifung
zur Zahl der gemeldeten Einwohner/-innen
zur Fihrung der Melderegister

Dezember — Februar
2002

Eingangskontrolle erste Datenlieferung:
Vereinheitlichung der Datensatze
Vollzéhligkeit, Vollstandigkeit, Plausibilitat

Dezember — Februar
2002

Ubermittlung der ersten Datenlieferung an das
Statistisches Bundesamt

Datenanforderung zum 31. Marz 2002
zur Mehrfachfallpriifung

Februar 2002

Statistische Landeséamter

Erstellung eines einheitlichen Datensatzes und Zweite Datenlieferung: April 2002
Aufspaltung der Stichprobe in erster Datenlieferung | zur Mehrfachfallprifung
Mehrfachfallprifung durch externe .
Softwareanbieter und 1:1-Abgleich durch April 2002
Statistisches Bundesamt
Zusammenfihrung aller identifizierten Mehrfachfalle | Eingangskontrolle zweite Datenlieferung:
Vereinheitlichung der Datensatze Mai 2002
Vollzahligkeit,Vollstandigkeit, Plausibilitat
Klarung von Mehrfachfallen anhand der Ubermittlung der zweiten Datenlieferung an das Mai 2002
Bildung von Dublettenketten Statistisches Bundesamt
Erstellung eines einheitlichen Datensatzes mit Mai 2002
zweiter Datenlieferung
Abgleich erster mit zweiter Datenlieferung .
(Erstellung einer Differenzdatei) und Mai 2002
Durchftihrung der Adressstandardisierung
Zerlegung der Dublettenketten in Dublettenpaare Mai 2002
Ubermittlung identifizierter Mehrfachfalle an Juni 2002

Primarstatistische Uberpriifung der Mehrfachfalle
(postalisch und telefonisch)

Juni — November 2002

Lieferung an das Statistische Bundesamt und
Auswertung der Ergebnisse

ab Dezember 2002
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Die Statistiktauglichkeit der Einwohnermelderegister
Untersuchungen im Rahmen des Zensustests 2001

Dr. Michael Forster

Bevor die Entscheidung féllt, zuklnftig in Deutschland registergesttitzte Zen-
sen durchzufihren, sollen im Rahmen des so genannten ,,Zensustest 2001” die
Qualitdt und Statistiktauglichkeit der zu verwendenden Register Gberprtft so-
wie die vorgesehenen Verfahren zur Zusammenfiihrung und Haushaltegene-
rierung erprobt und verbessert werden. Im Folgenden wird ein Teilbereich des
Zensustests, ndmlich die Uberpriifung der Statistiktauglichkeit der Einwohner-
melderegister behandelt. Aufgezeigt wird die Einbettung in den gesamten
Zensustest, die methodischen Konzeption und Erfahrungen bei der Zusam-

menarbeit mit den Gemeinden.

1 Die Erprobung eines
registergestiitzten Zensus

Derzeit wird bundesweit ein neues
Zensus-Verfahren erprobt. Ziel dieses
Zensustests" ist zum einen die Quali-
tat der verwendeten Register (Melde-
register und Register der Bundesan-
stalt fUr Arbeit) festzustellen sowie
zum anderen die vorgesehenen Ver-
fahren zu erproben und zu verbes-
sern. Hierzu finden seit Ende des ver-
gangenen Jahres verschiedene Tester-
hebungen statt, die sich alle auf den
durch das Zensustestgesetz? vorge-
gebenen Stichtag - den 5. Dezember

2001 - beziehen. Es werden folgende

Prafungen durchgefuhrt:

— Test der Melderegister auf Uber-
und Untererfassungen (Register-
test)

— Test der Verfahren eines register-
gestutzten Zensus (Verfahrenstest)

— Untersuchung auf mehrfache Mel-
dungen einzelner Personen (Mehr-
fachfallprifung)

Beim Registertest soll in erster Linie
festgestellt werden, wie hoch die
Abweichungen zwischen den Eintra-
gungen im Melderegister und den
tatsachlichen Verhaltnissen sind. Zu
diesem Zweck werden bundesweit

ca. 450000 Bewohner von ausge-
wahlten Wohngebéauden in 555 zu-
fallig bestimmten Gemeinden (4 %
der Gemeinden in Deutschland)
interviewt. In Nordrhein-Westfalen
sind vom Registertest etwa 48 000
Personen in 4 138 Gebauden3) ver-
teilt auf 36 Stadte und Gemeinden
(9 % der Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen) betroffen. Die Ergebnisse
der Befragungen werden in den sta-
tistischen Landesamtern mit den Da-
ten verglichen, die die Gemeinden
aus den Melderegistern fur diese Ad-
ressen Ubermittelt haben.

Im Rahmen eines Verfahrenstests
werden auBerdem die bei einem re-
gistergestUtzten Zensus benétigten
neuen statistischen Verfahren zur
Zusammenfahrung von Daten und
zur Generierung von Haushalten in
222 der bundesweit ausgewahlten
555 Stadte und Gemeinden — davon
18 in Nordrhein-Westfalen - Uber-
pruft. Betroffen sind davon bundes-
weit 16 000 zufallig ausgewahlte Ad-
ressen mit ca. 230000 Personen.
Hierunter sind auch 1650 Adressen
mit etwa 20 000 Bewohnern in Nord-
rhein-Westfalen.

Im Laufe diesen Jahres werden dari-
ber hinaus die Daten der Melderegis-
ter auf Mehrfachmeldungen unter-
sucht (Mehrfachfallpriifung). Da-
far liefern alle Gemeinden in
Deutschland die Datensatze der Per-
sonen, die an drei zuvor festgeleg-
ten Tagen (1. 1., 15. 5. und 1. 9.) Ge-
burtstag haben oder deren Geburts-
daten unvollstandig im Melderegis-
ter gespeichert sind (sog. Geburts-
tagsstichprobe). Diese Datensatze
werden zentral im Statistischen Bun-
desamt gepruft. Soweit bei der Aus-
wertung Doppelfélle (mehrfache al-
leinige oder Hauptwohnungen oder
ausschlieBlich Nebenwohnungen) fest-
gestellt werden, mussen die statisti-
schen Landesamter durch Nachfra-
gen bei den Betroffenen kléaren, ob
sich die Angaben auf verschiedene
Personen beziehen oder Registerfeh-
ler vorliegen.

Im Folgenden wird schwerpunktma-
Big der Registertest behandelt. Zur
Mehrfachfallprifung und zu ver-
schiedenen Elementen des Verfah-
renstests sind weitere Arbeiten? in
der Reihe ,Statistischen Analysen
und Studien” erschienen.

2 Der Registertest

Die ,Testerhebungen zur Untersu-
chung von Uber- und Untererfassun-
gen in Melderegistern bei Meldebe-
horden und Personen in ausgewahl-
ten Gebduden” - so die exakte For-
mulierung im Zensustestgesetz — fin-
det in 555 stellvertretend ausge-
wahlten Gemeinden in Deutschland
statt. Je nach GemeindegroBe wur-

1) Vgl. Forster, M.: Die Zukunft der Volkszéhlung in Deutschland - traditionelle Zahlung oder registergestutzter Zensus?; Statistische Analysen und Studien
Nordrhein-Westfalen, 4/2001; S. 13 ff. — 2) Vgl. Gesetz zur Vorbereitung eines registergestitzten Zensus (Zensustestgesetz — ZensTeG) vom 27. Juli 2001
BGBI. I. S. 1882. — 3) Bei der Stichprobenziehung wurden Adressen aus den Melderegistern ausgewahlt. Erhoben werden die Bewohner aller Gebaude unter
diesen Adressen. Da in den weitaus meisten Féllen je Adresse nur ein Gebaude vorhanden ist, werden die beiden Begriffe im Folgenden synonym verwen-
det. — 4) Vgl. weitere Aufsatze in diesem Heft sowie Egbert; H./Scharmer, M.: Die Ermittlung des Wohnungsinhabers im Rahmen der Gebaude- und Woh-
nungszahlung (GWZ) und deren Bedeutung fur die Haushaltegenerierung; Statistische Analysen und Studien Nordrhein-Westfalen, Bd. 1 (2002); S. 10 ff und
Scharmer, M.: Haushaltstypisierung im Rahmen des registergestutzten Zensus; Statistische Analysen und Studien Nordrhein-Westfalen, Bd. 1 (2002); S. 3 ff.
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den 40, 80, 160 oder mehr> bewohn-

te Adressen aus den Melderegistern

hierfur ausgewahlt. Zu allen unter

diesen Adressen zum Stichtag gemel-

deten Personen werden aus den

Melderegistern folgende Erhebungs-

merkmale abgefragt:

a) Geburtsmonat und -jahr,

b) Geschlecht,

¢) Staatsangehorigkeiten,

d) Familienstand,

e) Wohnort,

f) Status der Wohnung (alleinige,
Haupt- oder Nebenwohnung).

Neben diesen  demographischen

Grunddaten werden eine Reihe von

Hilfsmerkmalen erhoben, die entwe-

der zur zweifelsfreien Identifikation

einer Person (Merkmale g — i) oder

zur Feststellung der Stichtagsrelevanz

(Merkmale j — o) benétigt werden:

g) Namen, Vornamen,

h) Tag der Geburt,

i) gegenwartige Anschriften,

j) Datum des Beziehens der Woh-
nung,

k) Datum des Auszugs
Wohnung,

) Datum der Anmeldung bei der
Meldebehorde,

m) Datum der Abmeldung bei der
Meldebehorde,

n) Datum des
wechsels,

o) Ordnungsmerkmal der Meldebe-
horde fur die gemeldete Person.

aus der

Wohnungsstatus-

Die gleichen Merkmale — mit Aus-
nahme der Datumsangaben und des
Ordnungsmerkmals (j — o) — werden
parallel zur Abfrage in den Meldere-
gistern auch durch Erhebungsbeauf-
tragte bei den betroffenen Blrgern
erhoben® und spater miteinander
verglichen.

Fir die Adressen, die auch fur die
Unterstichprobe Verfahrenstest aus-
gewahlt wurden, mussten neben
den hier genannten noch eine Reihe
von weiteren Hilfsmerkmalen (u. a.
die Verzeigerungen”) aus den Mel-
deregistern geliefert werden.

3 Kooperation
mit den Gemeinden

In allen Erhebungsbereichen ist eine
mehr oder weniger intensive Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden erfor-
derlich. Zu den Aufgaben der Ge-
meinden zahlten insbesondere ver-
schiedene Auswertungen und Daten-
lieferungen aus den Melderegistern
sowie die Ubermittlung der Namen
und Anschriften der Eigentumer
oder Verwalter der ausgewadhlten
Gebaude.

Bereits im Vorfeld des Gesetzge-
bungsverfahrens sind die statisti-
schen Amter der Gemeinden vom
Landesamt fur Datenverarbeitung
und Statistik Nordrhein-Westfalen
(LDS NRW) - im Rahmen der auf
Landesebene turnusméaBig stattfin-
denden Arbeitsbesprechungen — tGber
den Zensustest informiert worden. In
den auf Bundesebene arbeitenden
Projektgruppen zur Vorbereitung
der Erhebungen waren von Anfang
an auch Vertreter des Deutschen
Stadtetages beteiligt. Nachdem das
Zensusvorbereitungsgesetz — dessen
erster Artikel das Zensustestgesetz
ist — am 18. Mai 2001 vom Deutschen
Bundestag in dritter Lesung verab-
schiedet wurde, wurden alle Ge-
meinden des Landes Uber das Vorha-
ben informiert und um die Benen-
nung von Ansprechpartnern (sowohl
in den Gemeinden, als auch in den
zustandigen Rechenzentren) gebe-
ten. Die Hersteller von Software fur
das Meldewesen und die bereits be-
kannten Rechenzentren wurden
zeitgleich zentral vom Statistischen
Bundesamt informiert.

Die in Nordrhein-Westfalen far den
Register- und Verfahrenstest ausge-
wahlten 36 Gemeinden wurden zu
einer Informationsveranstaltung am
31. Mai 2001 ins LDS NRW nach DuUs-
seldorf eingeladen. An dieser Veran-
staltung nahmen sowohl Vertreter
der kommunalen Statistikstellen und
der Meldebehérden teil als auch Ver-
treter bzw. Programmierer der kom-

munalen Rechenzentren. In weiteren
Informationsschreiben wurde Uber
den Fortgang des Gesetzgebungsver-
fahrens informiert.

Bis zum 22. August 2001 hatten alle
36 ausgewahlten Gemeinden die ers-
te Auswertung aus den Melderegis-
tern (alle bewohnten Adressen mit
der Anzahl der gemeldeten Perso-
nen) geliefert, so dass die Stichpro-
benziehung der Adressen im LDS
NRW erfolgen konnte.

Daran schloss sich die Ubermittlung
der Gebaudeeigentimer bzw. -ver-
walter durch die Grundsteuerstellen
der Gemeinden an. Danach wurden
die Begehungslisten aus den Melde-
registern (Namen und Geburtsjahr
aller Personen, die unter den ausge-
wahlten Adressen gemeldet sind) ge-
liefert.

Die Lieferung der Datensdtze zum
Stichtag 5. Dezember 2001 erfolgte al-
lerdings erst mit z. T. erheblichen Ver-
z6gerungen. Von den 36 ausgewahl-
ten Gemeinden lieferten nur 27 ter-
mingerecht bis zum 4.Januar 2002.
5 Wochen nach Termin konnte dieser
Teilschritt abgeschlossen werden.

Daran schloss sich die als Hochrech-
nungsbasis bendtigte Auswertung
der Melderegister zur Zahl der ge-
meldeten Personen nach Woh-
nungsstatus und Staatsangehorigkeit
(deutsch/nichtdeutsch) an.

Die im Rahmen der Mehrfachfallpri-
fung von allen Gemeinden angefor-
derten Datensatze (Geburtstagsaus-
wahl) lagen vollstandig mit 4 Wo-
chen Terminverzégerung vor.

Positiv anzumerken ist, dass fast alle
Gemeinden (in zwei Ausnahmefallen
wurden EXCEL-Dateien geliefert) das
vorgeschriebene Format (Text-File
entsprechend einer vorgegebenen
Datensatzbeschreibung) einhielten.
Der Versandweg konnte von den Ge-
meinden frei gewahlt werden, so
dass verschiedene Datentréger (Dis-

5) Fur 20 Gemeinden, die fest ausgewahlt wurden (i. d. R. die gréBten im jeweiligen Bundesland) wurde der Stichprobenumfang jeweils derart festgelegt,
dass sich fur Gebaude gleicher GroBe die gleichen Auswahlchancen innerhalb des Landes ergaben. In Nordrhein-Westfalen betrifft dies nur die Stadt KoéIn
mit 218 Adressen. — 6) Vgl. Schafer, J.: Die Rolle der Haushaltebefragung im Zensustest 2001; Beitrag in diesem Heft, S. 41 ff. — 7) Mit Verzeigerungen wer-
den die Angaben zu Ehegatten, Kindern oder gesetzlichen Vertretern bezeichnet, die im Melderegister i. d. R. zu jeder Person gespeichert sind.
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Aufgaben der Kommunen in NRW

Stichtag

Aufgabe

Solltermin
far
Lieferung

Letzter
Eingang

7/2001

Auswertung der Zahl der gemeldeten Per-
sonen je Anschrift aus dem Melderegister

Liste der ,fiktiven Adressen” (z. B. Melde-
adressen Obdachloser) sowie nicht zu be-
fragende Adressen  (Ubergangsheime,
Frauenhiuser, Campingplatze u. A.)

15. 8. 2001

22.8.2001

9/2001

Lieferung von Adressen der Gebdaudeei-
gentimer oder -verwalter durch die
Grundsteuerstellen

1.10. 2001

15. 10. 2001

1.10. 2001

Liste mit Namen und Geburtsjahr aller an
ausgewahlten Adressen gemeldeten Perso-
nen (sog. Begehungsliste)

24.10. 2001

14.11. 2001

5. 12. 2001

a) Auswertung des Melderegisters zur Zahl
der mit alleiniger, Haupt- oder Nebenwoh-
nung gemeldeten Personen nach Deut-
schen und Nichtdeutschen (Faxformular)

b) Melderegisterausziige aller Personen
mit Geburtsdatum 1. 1., 15. 5. oder 1. 9. so-
wie Personen mit unvollstdndig gespei-
chertem Geburtsdatum fur die Mehrfach-
fallprtufung

¢) Melderegisterausziige der gemeldeten
Personen an allen ausgewahlten Adressen
fur den Register- und den Verfahrenstest

4.1.2002

25. 1. 2002

1.2.2002

12. 2. 2002

31. 3. 2002

a) Melderegisterausztige aller Personen
mit Geburtsdatum 1. 1., 15. 5. oder 1. 9. so-
wie Personen mit unvollstandig gespei-
chertem Geburtsdatum fur die Mehrfach-
fallprifung

b) Melderegisterausziige der gemeldeten
Personen an allen ausgewahlten Adressen
fur den Register- und den Verfahrenstest

19. 4. 2002

2.5.2002

26. 4. 2002

ketten, CD-ROMs, Magnetband-Kas-
setten), aber auch E-Mails (i. d. R.
verschlusselte ZIP-Dateien) zum Ein-
satz kamen.

Technische Probleme bei den Daten-
lieferungen waren die Ausnahme.
Lediglich von 4 Gemeinden mussten
aus diesem Grund (defekte Disketten
etc.) Neulieferungen angefordert
werden. Bei 34 Gemeinden (28 fur
Geburtstagsauswahl, 6 fur Adress-
auswahl) war eine Neulieferung auf-
grund inhaltlicher Fehler (falsche
Feldlangen, teilweise falsche Aus-
wahl der Datensatze etc.) erforder-
lich. In einigen anderen Fallen wur-
den Fehler in den Datensatzen den
Ansprechpartnern nur telefonisch
mitgeteilt und direkt im LDS NRW
behoben.

Die letzten Aufgaben der Kommunen
— dies waren die Wiederholungen der
Datenlieferungen fur die Geburts-

tags- und die Adressauswahl, diesmal
zum Stichtag 31. Méarz 2002 - sind ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen
weit gehend termingerecht sowie
technisch und inhaltlich einwandfrei
erfolgt. Damit steht der weiteren Be-
arbeitung im Rahmen des Zensus-
tests nichts entgegen.

Die Kooperation mit den Ansprech-
partnern in den Gemeinden und den
beauftragten Rechenzentren war
i. d. R. problemlos. Die angeforder-
ten Neulieferungen erfolgten inner-
halb kurzer Zeit. Die Fragen, die sich
im LDS NRW wegen einiger Unstim-
migkeiten ergaben, konnten in sehr
kurzer Zeit (meistens direkt telefo-
nisch) beantwortet werden.

Insgesamt kann ein aus Sicht des LDS
NRW erfreulich positiver Verlauf die-
ser komplexen und fur alle Seiten
neuen Arbeitsschritte festgestellt
werden.
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4 Zusammenfiihrung
der beiden
Melderegister-Ausziige

4.1 Stichtagsrelevanz

Fur die Ermittlung von Uber- und
Untererfassungen sowie fur die
Uberprifung der demographischen
Merkmale in den Melderegistern
(MR) werden die Registerdaten mit
den Ergebnissen der Haushaltebefra-
gung satzweise abgeglichen. Hierzu
mussen zunachst die beiden Liefe-
rungen (zum Stichtag 5. 12.2001
und vier Monate spater zum
31.3.2002) aus den Melderegistern
zusammengefuhrt und anschlieBend
die Stichtagsrelevanz jeder einzelnen
Person festgestellt werden und zwar
unabhéngig davon, ob sie nur in ei-
ner oder in beiden MR-Lieferungen
enthalten ist. Mit Stichtagsrelevanz
wird die Tatsache bezeichnet, dass
eine Person am Stichtag noch (oder
schon) unter der Adresse gewohnt
hat (bzw. gemeldet war). Des Weite-
ren mussen auch alle veranderlichen
Merkmale soweit moglich auf ihre
Auspragung am Stichtag Uberpruft
werden.

Es wurde beschlossen, dass Verande-
rungen in den Melderegistern am
Stichtag noch berucksichtigt werden,
d. h. der fur die Auswertungen rele-
vante Zeitpunkt wurde auf 24.00 Uhr
am 5. Dezember 2001 festgelegt®.
Wer am Stichtag auszieht, wird also
nicht mehr als relevant angesehen,
wer noch am Stichtag einzieht, wird
dagegen bereits mitgezahlt. Aus-
schlaggebend sind in jedem Fall die
Wohnverhaltnisse um 24.00 Uhr.

Fur die stichtagsrelevanten Personen
muss dann fur alle Erhebungsmerk-
male (soweit moglich) die Situation
am Stichtag wiedergegeben werden.
Fur die Hilfsmerkmale (z. B. Datum
der Anmeldung) ist eine Prufung
i. d. R. nicht notwendig. Eine Aus-
nahme bilden hier die Verzeigerun-
gen von Ehegatten und Kindern, die
far Zwecke der Haushaltegenerie-

8) Dies entspricht nicht dem Vorgehen bei der
letzten Volkszahlung. Damals galten die Ver-
haltnisse am Stichtag um 0.00 Uhr. Diese Ande-
rung schrénkt die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse mit friheren Zahlungen aber in keiner
Weise ein.
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rung auch wie die Erhebungsmerk-
male stichtagsrelevant ermittelt wer-
den sollen.

4.2 Zusammenfiihrung
der Personensatze aus den
Melderegister-Lieferungen

Die Personensatze aus der ersten
und der zweiten MR-Lieferung (MR1
und MR2) werden adressweise an-
hand des (unveranderlichen) Ord-
nungsmerkmals der Person (OMP)
zusammengefuhrt. Wenn in einem
Datensatz das OMP fehlt (z. B. weil
die Meldebehorde kein derartiges
Kennzeichen fuhrt oder es aufgrund
landesrechtlicher Bestimmungen nicht
liefern darf), wird ein kuUnstliches
OMP erzeugt. Hierzu werden die ers-
ten Buchstaben von Geburtsname
und Vorname, das Geburtsdatum
und das Geschlecht benutzt. Da der
Familienname sich im Zeitablauf
durchaus dndern kann, wird er hier
nicht einbezogen.

Es wird zunéchst in den beiden MR-
Lieferungen je Adresse eine eindeu-
tige laufende Nummer der Person
vergeben. Innerhalb einer Adresse
erhalten die jeweils gefundenen
paarigen Datensdtze aus MR1 und
MR2 die gleiche laufende Nummer.
Die unpaarigen Satze aus MR1 oder

MR2 erhalten jeweils die weiteren
laufenden Nummern. Die laufende
Nummer der Person wird fur jede
Adresse bei 1 beginnend vergeben.
Zusatzlich zur laufenden Nummer der
Person wird ein Wert fur den Status
vergeben, der das Ergebnis der Zu-
sammenfihrung anzeigt. Es wird hier
im ersten Schritt nur die Paarigkeit
bzw. Unpaarigkeit festgestellt. Daher
erhalten alle Satze zunachst fur den
Status entsprechend ihrem Vorkom-
men in MR1 und/oder MR2 einen der
Werte 1 bis 3. Bei einem Wert von 1
kommt der Datensatz in beiden, bei
einem Werte von 2 oder 3 jeweils nur
in einer MR-Lieferung vor.

In den ausgewdahlten Gebauden in
Nordrhein-Westfalen  waren  rd.
48 000 Personen gemeldet, wovon
nur 45 700 (95 %) maschinell als paa-
rig in MR1 und in MR2 gefunden
wurden. Alle maschinell nicht paarig
gesetzten Datensatze wurden noch-
mals manuell (anhand von Drucklis-
ten) Uberpruft. Da einzelne der ge-
nannten Merkmale sich zwischenzeit-
lich gedndert haben kénnen (durch
tatsachliche Anderungen und/oder
durch Korrekturen im Melderegister),
muss fur die Feststellung der Paarig-
keit keine 100%ige Ubereinstimmung
aller Merkmale vorliegen. Nur weni-
ge Falle wurden im LDS NRW noch
manuell zusammengefuhrt, wodurch

MR1 (ZT250)
1fd. Nr Merkmale
AGS Adressnummer der Isersbn Status 1. Datenlieferung
(MR1)
05111000 00001 1 OMP; XXXXXXXXXX
05111000 00001 0002 1 OMP; XXXXXXXXXX
05111000 00001 0003 2 OMP; XXXXXXXXXX
05354016 00232 1 OMP; XXXXXXXXXX
MR2 (ZT255)
Ifd. Nr. Merkmale
AGS Adressnummer der Person Status 2. Datenlieferung
(MR2)
05111000 00001 1 OMP; XXXXXXXXXX
05111000 00001 0002 1 OMP; XXXXXXXXXX
05111000 00001 0004 3 OMP; XXXXXXXXXX
05354016 00232 OMP; XXXXXXXXXX
05354016 00232 0002 3 OMP; XXXXXXXXXX
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der Anteil von 5 % der tatsachlich un-
paarigen Falle sich nicht veranderte.
GroBtenteils hatte die maschinelle
Zusammenfuhrung dann versagt,
wenn sich das OMP entgegen den
vorherigen Erwartungen gedndert
hatte (z.B. bei Namensdanderungen
oder bei Korrekturen des Geburtsda-
tums im Melderegister).

Die Stichtagsrelevanz einer (in einer
oder in beiden Lieferungen enthalte-
nen) Person wird anhand des Ge-
burts-, Einzugs- und Auszugsdatums
Uberpruft (das Sterbedatum gehort
nicht zum Lieferumfang der Melde-
behoérden und steht daher hier nicht
zur Verfugung). Das Datum der Ge-
burt und des Einzugs (bzw. der An-
meldung von Amts wegen) darf
nicht nach dem Stichtag liegen und
das Datum des Auszugs (bzw. der
Abmeldung von Amts wegen) muss —
falls Uberhaupt im Datensatz vor-
handen - nach dem Stichtag liegen.
In diesem Fall gehort eine Person
zum stichtagsrelevanten Bestand.
Alle nicht stichtagsrelevanten Perso-
nen werden besonders gekennzeich-
net und ebenfalls in die Datei aufge-
nommen, da sie fur Kontrollzwecke
im Rahmen der Haushaltegenerie-
rung bendétigt werden. Fur sie finden
aber keine weiteren Prifungen zur
Stichtagsrelevanz  der  einzelnen
Merkmale statt.

Nach der Zusammenfihrung und
Prafung auf Paarigkeit wird in ei-
nem zweiten Schritt die Stichtagsre-
levanz der einzelnen Personen an-
hand von Geburts-, Einzugs- und
Auszugsdaten Uberpruft. Falls die
Person nicht stichtagsrelevant ist,
werden fur den Status statt der Wer-
te 1 bis 3 entsprechend die Werte 4
bis 6 vergeben.

Der Wert zum Status kann also ab-
hangig vom Zusammenfihrungser-
gebnis und der Prifung auf Stichtags-
relevanz folgendermaBen aussehen:
paarig und stichtagsrelevant

nur in MR1 und stichtagsrelevant
nur in MR2 und stichtagsrelevant
paarig und nicht stichtagsrelevant
nur in MR1 und nicht stichtagsre-
levant

nur in MR2 und nicht stichtagsre-
levant

uhwWwN =

o
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Im Rahmen des Registertests wird der
Status in der Kombination mit dem
Ergebnis der Haushaltebefragung
(z. B. wohnhaft und befragt; zwei-
felsfrei wohnhaft, aber nicht befragt;
usw.) fur eine Klassifikation bezig-
lich Karteileichen® und Fehlbestan-
den verwendet.

4.3 Stichtagsrelevanz
der Erhebungsmerkmale

Grundsatzlich sind die Angaben aus
MR1 maBgeblich fur die Prufung der
Statistiktauglichkeit der Melderegis-
ter. Fehlen diese (weil die Person
vollstandig fehlte, oder weil nur ein
Merkmal im Datensatz fehlte) wer-
den die Werte aus MR2 Ubernom-
men. Nur bei einigen wenigen Merk-
malen sind PrGfungen, ob der Wert
aus MR1 oder MR2 Ubernommen
wird, notwendig und maéglich.

Da Geburtsdatum und Geschlecht als
unveranderlich gelten, kann eine
Abweichung i. d. R. nur aufgrund ei-
ner Korrektur des MR zustande kom-
men. Bei Abweichungen ist daher
der Wert aus MR2 zu Gibernehmen.

Die Staatsangehorigkeiten kénnen
sich im Zeitverlauf (durch Einbulrge-
rungen) durchaus andern. Da aber
keine Merkmale bzgl. des Zeitpunk-
tes der Anderung vorhanden sind
bzw. erhoben werden, gilt der Wert
aus MR1 als stichtagsrelevant.

Das Merkmal Familienstand wird in
Registertest und Verfahrenstest un-
terschiedlich behandelt. Im Register-
test muss es (mangels Datumsanga-
ben zur Ehe) ungeprtft aus MR1
Ubernommen werden, wéahrend es
im Verfahrenstest bei Abweichungen
zwischen MR1 und MR2 anhand der
Hilfsmerkmale ,Datum der letzten
EheschlieBung” und ,Datum der Be-
endigung der letzten Ehe” geprift
werden kann. Letzteres ist notwen-
dig, um fur die Haushaltegenerie-
rung den stichtagsrelevanten Famili-
enstand bestimmen zu kénnen.

9) Mit Karteileichen werden Ubererfassungen
des Melderegisters — also Personen, die nicht
mehr unter der angegebenen Adresse wohnen —
bezeichnet.

Dieses Vorgehen koénnte zu unter-
schiedlichen Ergebnissen der Regis-
terqualitat im Vergleich zur Haushal-
tebefragung in den beiden Teilstich-
proben fuhren. Da nur in sehr weni-
gen Fallen damit zu rechnen ist, dass
sich der Familienstand zwischen MR1
und MR2 andern wird (und wieder-
um aufgrund der Prtfung im Verfah-
renstest nur in einem Teil dieser Falle
nicht der Wert aus MR1 Ubernom-
men wird), wird es zwischen den bei-
den Teilstichproben vermutlich nicht
zu signifikanten Unterschieden kom-
men. Auf eine getrennte Darstellung
der beiden Teilstichproben in den Er-
gebnissen kann daher voraussichtlich
verzichtet werden.

Das Merkmal Wohnungsstatus kann
mit Hilfe des ,Datums des letzten
Wohnungsstatuswechsels” bzw. ,Da-
tum des Wohnungsstatuswechsels
von Amts wegen” gepruft werden.

4.4 Stichtagsrelevanz
der Hilfsmerkmale

Namen und Vornamen kénnen ver-
andert werden (durch Heirat, Adop-
tion, Namensanderung). Der genaue
Name zum Stichtag ist aber fur die
statistische Auswertung irrelevant,
so dass keine exakte Uberprifung
stattfinden muss. Bei Unterschieden
zwischen den beiden Lieferungen
werden die Namen aus MR2 Uber-
nommen, da die Kenntnis zwischen-
zeitlicher Namensanderungen flr
die Haushaltegenerierung hilfreich
sein kann.

Die gegenwartige Anschrift wird wie
der Wohnort durch die Stichproben-
auswahl vorgegeben und ist daher
kein Uberprufbares Merkmal. Der
Name des Wohnungsgebers ist Teil
der Anschrift und wird daher auch
aus MR1 Gbernommen.

Das Datum des Beziehens der Woh-
nung und das Datum der Anmel-
dung bei der Meldebehérde werden,
da i. d. R. unveranderlich, aus MR1
Ubernommen.
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Datum des Auszugs aus der Woh-
nung und Datum der Abmeldung bei
der Meldebehérde sowie Datum des
Wohnungsstatuswechsels werden
immer aus MR2 Ubernommen. Das
Datum der letzten EheschlieBung
und das Datum der Beendigung der
letzten Ehe werden (weil der aktuel-
lere Stand) ebenfalls aus MR2 Uber-
nommen. Nach dem Stichtag liegen-
de Daten kénnen Indizien daflr sein,
dass die Ehepartner auch am Stich-
tag schon bzw. nicht mehr zusam-
menlebten.

Far die Zwecke der Haushaltegene-
rierung mussen die Verzeigerungen
von Ehegatten auf Stichtagsrele-
vanz Uberprtft werden. Diese Pri-
fung kann relativ einfach mit den
Prifungen des Familienstandes kom-
biniert werden. Ist der stichtagsrele-
vante Familienstand ,Verheiratet”,
so wird die Verzeigerung des Ehe-
gatten aus MR1 beibehalten bzw.
aus MR2 aufgenommen. Bei allen
anderen Auspragungen des Famili-
enstands wird eine evtl. vorhandene
Verzeigerung zum Ehegatten ge-
16scht.

Verzeigerungen fir Kinder werden
aus MR1 beibehalten. In MR2 neu
hinzukommende Verzeigerungen
werden nur aufgenommen, wenn
das Geburtsdatum vor oder am Stich-
tag liegt. Verzeigerungen fur gesetz-
liche Vertreter kdnnen nicht gepruft
werden (in MR2 neu hinzukommen-
de werden soweit méglich in MR1
aufgenommen).

Sowohl bei den Verzeigerungen als
auch bei allen anderen hier ange-
sprochenen Prifungen findet keine
datensatzUbergreifende Bearbeitung
statt, d. h. es werden keine korre-
spondierenden Merkmale bei ande-
ren Personen des Haushalts unter-
sucht, insbesondere findet an dieser
Stelle keine Generierung von Haus-
halten statt.

Anschrift und Status der vorherigen
Wohnung in dieser oder einer ande-
ren Gemeinde wird ungepruft aus
MR1 Ubernommen, da nicht veran-
derlich. Gleiches gilt fur die Angabe
des Zuzugs aus dem Ausland.
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Ubersicht zur Priifung der Stichtagsrelevanz der einzelnen Merkmale

Erhebungsmerkmale

Geburtsdatum
Geschlecht

ungeprift aus MR2, da dies i. d. R. ein korrigier-
ter bzw. erganzter Stand

Staatsangehorigkeiten

ungepruft aus MR1

Familienstand

Registertest: ungepruft aus MR1
Verfahrenstest: Prifung anhand Datum des
Beginns bzw. der Beendigung der letzten Ehe

Wohnungsstatus

Prifung anhand Datum des Statuswechsels

Wohnort

wird durch Auswahl vorgegeben, nicht zu
prafen

Hilfsmerkmale

Ordnungsmerkmal der Meldebehérde

kann sich i. d. R. nicht &ndern, nicht zu prtfen

Namen, Geburtsnamen, Vornamen

ungepruft aus MR2

gegenwartige Anschrift

wird durch Auswahl vorgegeben, nicht zu
prufen

Datum des Beziehens der Wohnung

Datum der Anmeldung bei der Meldebehérde

ungepruft aus MR1

Datum des Auszugs aus der Wohnung

Datum der Abmeldung bei der Meldebehorde

Datum des Wohnungsstatuswechsels

Datum der letzten EheschlieBung

Datum der Beendigung der letzten Ehe

ungepruft aus MR2

Verzeigerungen fur Ehegatten, Kinder und
gesetzliche Vertreter

Prifung anhand des Familienstands, bzw. der
Geburtsdaten der Kinder

Anschrift und Status der Wohnung in der Ge-
meinde, aus der der Einwohner zugezogen ist

Zuzug aus dem Ausland

Anschrift der zuletzt bewohnten Wohnung in
der Gemeinde

ungepruft aus MR1, da nicht veranderbar

Name des Wohnungsgebers

ungepruft aus MR1

5 Abgleich mit der
Haushaltebefragung

Nach der Zusammenfihrung der bei-
den Lieferungen aus dem Meldere-
gister und der Feststellung der Stich-
tagsrelevanz erfolgt anschlieBend
der Abgleich mit der Haushaltebe-
fragung. Hierzu werden unter jeder
ausgewadhlten Adresse die Namen
der in der Haushaltebefragung erho-
benen Personen im Bestand des Mel-
deregisters gesucht. Fur diesen Na-
mensabgleich wurde ein Programm,
das zu diesem Zweck im Bayerischen
Landesamt fur Statistik und Daten-
verarbeitung entwickelt wurde, ein-
gesetzt.

Zuvor wird in allen Datenbestanden
eine Vereinheitlichung der Namens-
schreibweisen durchgefihrt. Alle Na-
men werden auf GroBbuchstaben
umgesetzt und alle Umlaute werden
aufgespalten (A zu AE etc.). Ebenso
werden ,PH” durch ,F” und ,TH"
durch ,T” ersetzt. Sonstige Zeichen,
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die in den Namensfeldern des Mel-
deregisters vorkommen kdénnen (Bin-
destrich, Punkt, Plus), werden durch
Leerzeichen ersetzt.

Die Suche der Personen erfolgt unter
Berucksichtigung der Angaben zu
Geburtsdaten und Geschlecht. Wah-
rend fur das Geschlecht immer eine
exakte Ubereinstimmung vorliegen
muss, wird die Prifung des Geburts-
datums schrittweise gelockert. Im
ersten Durchlauf wird innerhalb der
Adresse nach einer Person gleichen
Geschlechts und exakt gleichen Ge-
burtsdatums gesucht. Fur diese wird
gepruft, ob der Name ganz oder (bei
Doppelnamen) teilweise Uberein-
stimmt oder zumindest groBe Ahn-
lichkeit aufweist (sog. phonetischer
Abgleich). Fur alle derart identifizier-
ten Personen wird die Personennum-
mer aus dem Melderegisterbestand
in die Haushaltebefragungsdaten
Ubernommen. Im zweiten Durchlauf
wird fur die restlichen Personen ge-
priuft, ob bei Gleichheit von Ge-

schlecht und Geburtsjahr eine Na-
mensUbereinstimmung gefunden
werden kann. SchlieBlich wird im
dritten Durchlauf auf eine Prufung
des Geburtsdatums ganzlich verzich-
tet. Daflr wird aber von Namens-
ahnlichkeiten abgesehen und nur
exakt Ubereinstimmende Namen
noch als gleiche Person identifiziert.

Alle in einer derartigen maschinellen
Kontrolle nicht gefundenen Perso-
nen werden nochmals manuell Uber-
pruft. So kdnnen auch noch Vertau-
schungen von Vor- und Nachnamen
(ein haufiger Fehler bei fremdspra-
chigen Namen) oder Erfassungsfeh-
ler bei Geburtsdatum oder Ge-
schlecht erkannt und die entspre-
chende Zusammenfihrung der Per-
sonen vorgenommen werden.

Far alle nicht direkt befragten Haus-
halte (Verweigerer, nicht erreichte
Haushalte etc.) werden anschlieBend
Ersatzvornahmen aus dem Meldere-
gister durchgefiihrt'®. Die verblei-
benden unpaarigen Félle in den Mel-
deregisterdaten und in den Haushal-
tebefragungsdaten ergeben nach
der Hochrechnung Aufschlisse Uber
die Qualitat der Melderegister.

Im Rahmen des Verfahrenstests wird
im Herbst 2002 die Zusammenfih-
rung mit der Gebaude- und Woh-
nungszahlung mit der anschlieBen-
den Haushaltegenerierung zentral
im Bayerischen Landesamt fur Statis-
tik und Datenverarbeitung durchge-
fuhrt.

6 Hoch- und
Fehlerrechnung

Fur den Registertest wurde eine
zweistufige Stichprobe gezogen, bei
der auf der ersten Stufe innerhalb
der Bundesldnder geschichtet nach
GroBenklassen einzelne Gemeinden
ausgewahlt wurden. Auf der zwei-
ten Stufe wurden dann aus den laut
Melderegister bewohnten Adressen
eine bestimmte Anzahl — je nach Ge-
meindegroéBenklasse 40, 80, 160 oder
bis zu 320 - selektiert. Auf beiden

10) Vgl. Schéfer, J.: Die Rolle der Haushaltebe-
fragung ...;a.a. 0
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Stufen erfolgte die Auswahl gréBen-
proportional, d. h. die Auswahlwahr-
scheinlichkeit war jeweils proportio-
nal zur Zahl der Einwohner bzw. der
gemeldeten Bewohner. Adressen,
unter denen auch im Rahmen des
Mikrozensus 2001/2002 eine Befra-
gung stattfand, sowie Anstalten,
Botschaften, Kasernen, fiktive Adres-
sen etc. wurden vor der Stichproben-
ziehung gekennzeichnet und von
der Auswahl ausgeschlossen.

Vor der Interpretation der Ergebnis-
se der Testerhebung ist eine Hoch-
rechnung erforderlich, da Feststel-
lungen bei verschiedenen Adressen
wegen der unterschiedlichen Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten auch mit
unterschiedlichem Gewicht in die
Gesamtergebnisse einflieBen mus-
sen. Es wird zunachst eine Hochrech-
nung mit den Kehrwerten der Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten auf Ge-
meinde- und Adressebene vorge-
nommen. AnschlieBend erfolgt eine
Anpassung  fur  Antwortausfalle
(Non-Response der Haushaltebefra-
gung) und eine weitere Anpassung
fur fehlende Mikrozensusadressen
und Anstaltsgebdude. SchlieBlich
werden die Ergebnisse je Gemeinde-

gréBenklasse an Rahmendaten aus
den Melderegistern (Zahl der gemel-
deten deutschen/nichtdeutschen Per-
sonen zum 5. 12. 2001) angepasst. Je
nachdem, ob die Gesamtstichprobe
fur den Registertest oder nur die Un-
terstichprobe fur den Verfahrenstest
ausgewertet wird, und je nachdem,
ob Personen, Haushalte oder Woh-
nungen bzw. Gebadude betrachtet
werden, ergeben sich so insgesamt
12 verschiedene Hochrechnungsfak-
toren.

7 Ausblick

Erste Ergebnisse des Registertests
werden  voraussichtlich  Anfang
nachsten Jahres vorliegen. Der Be-
richt zu allen Teilen des Zensustests
soll bis Mitte 2003 fertig gestellt
werden. Nach der Diskussion der da-
rin enthaltenen Ergebnisse auch in
Politik und Wissenschaft kénnen die
Entscheidungen Uber die Ausgestal-
tung und den Termin des nachsten
Zensus in Deutschland getroffen
werden. Ausschlaggebend hierbei
wird nicht so sehr die Qualitat der
Melderegister an sich, sondern die
Qualitat der mit dem Modell eines

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4

registergestltzten Zensus erreichba-
ren Ergebnisse — also nach der statis-
tischen Bereinigung von Uber- und
Untererfassungen — sein.

Das Zensustestgesetz sieht fur einen
Teil der Hilfsmerkmale eine Aufbe-
wahrungsfrist von funf Jahren vor
(danach sind alle Hilfsmerkmale so-
wohl auf den Erhebungsbogen als
auch in den Dateien zu l6schen), da-
mit weitere Untersuchungen und die
detaillierte Ausarbeitung des zu-
kunftigen Zensusmodells Uber einen
langeren Zeitraum moglich sind. An-
gesichts der Tatsache, dass die amtli-
che Statistik mit den Modellen fur ei-
nen registergestitzten Zensus me-
thodisch vollkommenes Neuland be-
schreitet, ist es unumganglich, die
zur Verfligung stehende Zeit fur
weitere Untersuchungen zu nutzen.
Da die wesentlichen Daten nach die-
sem Zeitraum nicht mehr zur Verfu-
gung stehen werden, mussen die Ar-
beiten zur Beantwortung der noch
offenen Fragen unmittelbar in An-
griff genommen werden. Voraus-
sichtlich werden diese Arbeiten
Ubergangslos in die Vorbereitungen
far den néachsten flachendeckenden
Zensus in Deutschland munden.
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Postalische Gebaude- und Wohnungszahlung im Zensustest 2001

Erfahrungen in NRW

Dipl.-Sozialwirt Sebastian Scharnhorst

Dr. Henrik Egbert

Durch den registergestitzten Zensus soll zuklnftig auf die flachendeckende
Befragung einzelner Haushalte verzichtet werden. Die postalische Gebdude-
und Wohnungszdhlung (GWZ) soll dabei die notwendigen Daten zu Gebé&u-
den und Wohnungen liefern. Da diese mangels geeigneter Quellen nicht aus
Bestdnden der Verwaltungsregister entnommen werden kénnen, werden sie
im Modell des registergestitzten Zensus auf postalischem Wege bei den Ei-
genttimern bzw. Verwaltern der Gebdude erfragt. Im Idealfall kénnte auf die-
se Weise die direkte Befragung einzelner Haushalte vermieden werden.

Die bisherigen Erkenntnisse aus der Erprobung der postalischen Gebdude- und
Wohnungszdhlung im Zensustest lassen jedoch Zweifel daran aufkommen,
dass der Verzicht auf Haushaltebefragungen volistidndig umgesetzt werden
kann. So erscheint das Verfahren im Allgemeinen zwar durchaus geeignet, bei
der Behandlung bestimmter Sonderfélle ergeben sich aber Problembereiche,
welche durch eine rein postalische Befragung wahrscheinlich kaum gel6st
werden kénnen.

Diese problematischen Bereiche einer postalischen Gebdude- und Wohnungs-
zdhlung werden im Folgenden anhand der Vorbereitung und Durchftihrung
der Erhebung in Nordrhein-Westfalen aufgezeigt und mit Blick auf die Bedeu-

tung der GWZ im Modell des registergestiitzten Zensus bewertet.

Die Rolle der Gebadude-
und Wohnungszahlung
im Modell eines register-
gestiitzten Zensus und
im Zensustest

Um Volkszahlungsergebnisse in her-
kdmmlicher Qualitat bereitstellen zu
konnen, ist ein breites Datenspek-
trum notwendige Voraussetzung. Da
einige dieser Daten bereits in Ver-
waltungsregistern erfasst sind, wird
im registergestltzten Zensusmodell
auf diese Datenbestédnde zurickge-
griffen. Allein mittels der Registerbe-
stdnde kann der Datenbedarf jedoch
nicht gedeckt werden. Zwar enthal-
ten die Melderegister die benoétigten
personenbezogenen Daten, nicht
aber Angaben zur Haushaltsstruktur.
Diese sollen im Zensusmodell durch
die Haushaltegenerierung bereitge-
stellt werden. Hierfir bendétigt das
Generierungsverfahren jedoch Infor-
mationen Uber die Wohnsituation
dieser Personen.
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Der postalischen Gebaude- und
Wohnungszdhlung kommt deshalb
die Aufgabe zu, gebdude- und woh-
nungsstatistische Daten bereitzustel-
len, mittels derer in der anschlieBen-
den Haushaltegenerierung auf Haus-
haltszusammenhange zwischen den
gemeldeten Personen geschlossen
werden kann. Erst mit den durch die
GWZ erhobenen Angaben zum Na-
men der Wohnungsinhaber, zur An-
zahl der in der Wohnung lebenden
Personen und zu deren Einzugsdatum
ist es moglich, die laut Melderegister
unter einer Adresse wohnhaften Per-
sonen den einzelnen Wohnungen ent-
sprechend der WohnungsgréBe und
-belegung zuzuordnen und sie da-
durch zu Haushaltseinheiten zusam-
menzufassen. Weiterhin lasst sich erst
auf Basis der GWZ-Daten im Zuge des
Generierungsverfahrens auch eine Be-
urteilung der Melderegister vorneh-
men, etwa hinsichtlich bestehender
Uber- oder Untererfassungen.

Die Erfahrungen und Ergebnisse aus
dem Zensustest werden ganz wesent-
lich zur Beurteilung und Verbesserung
des Modells beitragen. Da eine postali-
sche GWZ in dieser Form bisher nicht
durchgefihrt wurde, bildet ihre Erpro-
bung im Rahmen des Zensustests eine
wichtige Entscheidungsgrundlage im
Hinblick auf das methodische Vorge-
hen. So muss geklart werden, ob die
Eigentimer und Verwalter der Geb&u-
de tatsachlich in der Lage sind, die An-
gaben zu Wohnungen und Bewoh-
nern zu machen und ob dieses Vorge-
hen im Ergebnis mit einer direkten Be-
fragung der Bewohner (also der Haus-
halte) vergleichbar ist. Die Bereitstel-
lung einer solchen Vergleichsméglich-
keit ist daher einer der Grinde fur die
im Zensustest parallel zur GWZ statt-
findende Interviewerbefragung bei
den Haushalten (Haushaltebefra-
gung). Da die mittels der GWZ erhobe-
nen Daten eine wichtige Grundlage
der weiteren Verfahrensteile bilden,
sollen zudem verschiedene methodi-
sche Ansatze zur Vervollstandigung
der aufgrund von Befragungsausfallen
entstehenden Erhebungslicken er-
probt werden.

Die GWZ in NRW

Die postalische Gebaude- und Woh-
nungszahlung im Rahmen des Zen-
sustests umfasst in Nordrhein-West-
falen 1650 Adressen in 18 Gemein-
den, bei denen zum Stichtag 5. De-
zember 2001 die Daten zu Gebauden
und Wohnungen sowie zu Woh-
nungsinhabern und zur Wohnungs-
belegung erhoben wurden. Abhan-
gig von der GemeindegroBenklasse
entfallen dabei auf jede Gemeinde
40, 60, 110 oder 150 Adressen (siehe
Grafik S. 26). Diese ,Stichprobe Ver-
fahrenstest”, mit der vorwiegend die
neue Methodik des Zensusmodells
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gepruft werden soll, ist Teil einer 36
Gemeinden umfassenden landeswei-
ten Stichprobe zum Zensustest in
NRW.

Auswahlgrundlage der Stichprobe bil-
deten dabei nicht die Geb&ude selbst,
sondern einzelne Adressen in Form
der Anschrifteneintrage in den Mel-
deregistern der Stadte und Gemein-
den. Die Auswahlwahrscheinlichkeit
einer Adresse lag daher umso hoher,
je mehr Personen unter ihr gemeldet
waren. Adressen mit einer hohen An-
zahl gemeldeter Personen sind somit
absichtlich in der Stichprobe Uberre-
prasentiert, weil diese als potentiell
problematisch fur das neue Erhe-
bungsverfahren gelten und im Zensus-
test verstarkt untersucht werden sol-
len.

Arbeitsschritte
der postalischen Gebaude-
und Wohnungszahlung

Grundsatzlich bestinde der Ablauf
einer postalischen Gebaude- und
Wohnungszahlung in einem register-
gestUtzten Zensus aus drei Phasen:
der Vorbereitung, in der die EigentU-
meranschriften ermittelt und ggf.
vervollstandigt werden; der Durch-
fuhrungsphase, welche die postali-
sche Erhebung umfasst, und schlieB3-
lich der Verarbeitung der gewonne-
nen Daten einschlieBlich Erfassung,
Plausibilitatsprifung und einer sta-
tistischen Korrektur von Befragungs-
ausfallen.

Auch im Zensustest entsprach die
Vorgehensweise grundsatzlich die-
sem Schema. Daruber hinaus wurden
hier jedoch noch weitere Schritte
durchgefihrt (siehe Ablaufplan). So
wurden die nach dem Zensustestge-
setz" derzeit in Frage kommenden
Quellen fur Eigentlmer- und Ver-
walteranschriften im Zuge der Vor-
bereitung zunachst einmal auf ihre
Eignung zur Lieferung der bendtig-
ten Daten hin Uberprift und beur-
teilt. Wahrend der Durchfthrung der
postalischen GWZ ergaben sich zu-
dem weitere Erganzungen im Ab-

1) ,Gesetz zur Vorbereitung eines registerge-
stitzten Zensus (Zensusvorbereitungsgesetz)”
vom 27. 7. 2001

Ablaufphasen und Arbeitsschritte der postalischen GWZ
im Zensustest

Befragung der potentiellen Quellen zu vorhandenen Anschriften von Gebdudeeigentiimern
Lieferung der Anschriften durch die Quelle(n)

Information und Vorbefragung der Auskunftspflichtigen auf Basis der gelieferten Anschriften?
Aktualisierung und Abgleich der tibermittelten Anschriften durch den Ricklauf der Vorbefragung

Vorbereitung

Hauptbefragung bei Eigentlimern bzw. Verwaltern
Zusatzerhebung bei Wohnungseigentﬂmern”

Erfassung
Plausibilisierung

Ersatzvornahmen aus Stichprobe und Haushaltebefragung.Z)

Haushaltegenerierung aus den Daten der GWZ und der Melderegister

AnschlieBend | Verarbeitung | Erhebung

Kursiv gesetzte Schritte finden zunachst ausschlieBlich im Zensustest statt.

1) Diese Arbeitsschritte waren urspriinglich nicht Bestandteil der Ablaufplanung, kénnten aber auch im
registergestitzten Zensus Anwendung finden. — 2) An die Stelle der Daten aus der Haushaltebefragung
des Zensustests wirde in einem spateren Zensus die Begehung der entsprechenden Adressen oder Ge-
baude treten.

laufschema, welche auch bei einer
Durchfuhrung im registergestutzten
Zensus Anwendung finden kénnten.
So wurden die Eigentimer und Ver-
walter bereits im Vorfeld der eigent-
lichen Erhebung angeschrieben und
Uber die bevorstehende Befragung
informiert. Mit diesem Schritt sollte
vor allem die Qualitat der geliefer-
ten Anschriftendaten festgestellt
werden, um ggf. im Vorfeld der
Hauptbefragung noch Korrekturen
oder Aktualisierungen vornehmen
zu kénnen. Ein weiterer Zusatzschritt
wurde nétig, weil in manchen Ge-
bduden mit Eigentumswohnungen
die Angaben zu Wohnungen und
Wohnungsinhabern nicht durch die
zustandigen Verwalter gemacht wer-
den konnten. In diesen Fallen wur-
den die einzelnen Wohnungseigen-
timer gesondert befragt, was bei
der Ablaufplanung zunéchst nicht
vorgesehen war.

Registerdaten
als Anschriftenquellen

Voraussetzung der postalischen Be-
fragung ist die Bereitstellung von
Anschriften der Gebaudeeigentimer
oder -verwalter. In der Bundesrepub-
lik gibt es jedoch keine ausgewiese-
nen Register, in denen derartige Da-
ten vollstdandig und aktualisiert ge-
fuhrt werden. Das Zensustestgesetz
sieht fur deren Ermittlung deshalb
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mehrere potentielle Quellen vor, bei
denen entsprechende Datenbestan-
de in anderen Zusammenhangen
vermutet wurden. Dies sind die Ge-
meinden, die far die FUhrung der
Grundbiicher und der Liegenschafts-
kataster zustandigen Stellen, die Fi-
nanzbehoérden, die fur die Gebaude-
brandversicherung zusténdigen juris-
tischen Personen des offentlichen
Rechts sowie die Ver- und Entsor-
gungsbetriebe.

Es erschien bereits im Vorfeld der
GWZ als relativ gesichert, dass mit
den Grundsteuerstellen der Gemein-
den bereits eine Quelle zur Verfu-
gung steht, welche uUber hinrei-
chend vollstandige Adressdaten von
Gebaudeeigentimern verfugt. Um
zu klaren, ob neben diesen Grunds-
teuerstellen auch andere der ge-
nannten Quellen fur eine postali-
sche Befragung der Gebéaudeeigen-
timer herangezogen werden kdnn-
ten, wurden von den im Zensustest-
gesetz genannten Quellen die
Amtsgerichte fur die Grundbicher,
die Kreise und das Landesvermes-
sungsamt fur die Liegenschaftska-
taster und die in den Gemeinden ta-
tigen Ver- und Entsorgungsbetriebe
in Form einer schriftlichen Voranfra-
ge auf Ihre Eignung zur Lieferung
dieser Anschriften Uberpruft. Dies
diente gleichzeitig auch zur Infor-
mation Uber den bevorstehenden
Zensustest und zur Feststellung
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Zensustest 2001

Gebaude- und Wohnungszahlung
im Verfahrenstest
in Nordrhein-Westfalen
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moglicher Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Datenuber-
mittlung.

Nach der Auswertung dieser Voran-
frage lasst sich die Eignung der ge-
nannten Quellen wie folgt restimie-
ren:

e Bei den Amtsgerichten liegen die
Anschriften der Eigentimer, soweit
sie bei Erwerb eines Grundstlicks
registriert wurden, zwar vor; sie
werden danach aber i. d. R. nicht
mehr aktualisiert, da die Eigentu-
mer auch nicht verpflichtet sind,
den Grundbuchstellen eine Ande-
rung ihrer Wohnadresse zu melden.

¢ Ver- und Entsorgungsbetriebe ver-
fugen aufgrund ihrer Rechnungsle-
gung Uber hinreichend aktuelle An-
schriftendateien, diese Kundenad-
ressen sind jedoch nicht immer nur
die Adressen der Gebdudeeigentu-
mer oder -verwalter. Zu den regist-
rierten Kunden gehoéren ebenso
und teilweise stattdessen auch ein-
zelne Mieter. Eine Differenzierung
der Anschriften nach Eigentimern/
Verwaltern und Mietern ist auf-
grund der Datenlage nicht moglich.

Zum Zeitpunkt der Voranfrage wa-
ren auch die vorliegenden Daten
der Liegenschaftskataster fur die
Gebaude- und Wohnungszéhlung
nicht geeignet. Ein Vorteil besteht
hier gegenltber anderen Quellen
jedoch darin, dass die Daten von al-
len Katasteramtern einheitlich,
namlich als Auszug aus dem Auto-
matisierten Liegenschaftsbuch (ALB),
geliefert werden koénnten. Dies
wirde ihre weitere Verarbeitung
wesentlich erleichtern. Gegenwar-
tig werden im ALB zwar noch keine
Anschriften der Gebaudeeigentu-
mer gefuhrt. Da es aber in Zukunft
um diese Daten erweitert werden
soll, stiinde zu einem spateren Zeit-
punkt moglicherweise auch das
ALB als geeignete Anschriftenquel-
le zur Verfagung.

Demzufolge sind neben den Grund-
steuerstellen derzeit keine weiteren
Quellen zur vollstandigen Lieferung
der Eigentumeranschriften in der
Lage. Allenfalls kdmen manche von

ihnen in Einzelfallen zur Nachrecher-
che oder Ergédnzung der Anschriften
in Betracht.

Die Grundsteuerstellen, die im Zuge
der Voranfrage ebenfalls angeschrie-
ben wurden, verfiigen dagegen tber
relativ vollstdndige Adressdateien.
Allerdings wurden bei der Auswer-
tung der im September und Oktober
2001 gelieferten Daten auch hier ei-
nige Schwierigkeiten offenbar. So er-
halten die Grundsteuerstellen nicht
automatisch beim Umzug von Gebau-
deeigentimern eine Anderungsmit-
teilung. Weiterhin sind den Grund-
steuerstellen bei gréBeren Gebauden
teilweise nur die Eigentimer von Ge-
baudeteilen oder Einzelwohnungen
bekannt. Da sich die GWZ in letzte-
ren Fallen zur Minimierung des Be-
fragungsumfangs zunéchst an die
zustandigen Verwalter wenden sollte
(moglichst nur ein Ansprechpartner
pro Gebaude), mussten die entspre-
chenden Anschriften nachtraglich er-
mittelt werden, etwa durch telefoni-
sche Befragung der Wohnungseigen-
timer. In anderen Féllen waren den
Grundsteuerstellen zu den ausgewahl-
ten Adressen auch gar keine Ansprech-
partner bekannt, so dass diese ander-
weitig ermittelt werden mussten.

Insgesamt zeigt sich, dass dieser Weg
der Anschriftenermittlung zwar in
weiten Teilen zufriedenstellende Re-
sultate liefert, jedoch nicht ohne se-
lektive Einzelfallrecherche zu be-
schreiten ist. Da zum gegenwartigen
Zeitpunkt zudem nur eine einzige
hinreichend aktuelle Anschriften-
quelle verfugbar ist, kénnten beste-
hende Liucken nur bedingt durch Ab-
gleich oder Zusammenfihrung der
verschiedenen Quellen geschlossen
werden.

Simulation der Begehung
von Problemgebduden

Bei einigen der Adressen, fur die von
den Grundsteuerstellen keine Eigen-
tumer- oder Verwalteranschriften
Ubermittelt wurden, konnte auch
durch die Heranziehung anderer
Quellen kein Eigentimer oder
zustandiger Verwalter ermittelt wer-
den. In diesen Fallen wurde versucht,
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die jeweiligen Ansprechpartner durch
die Interviewer der Haushaltebefra-
gung feststellen zu lassen. Damit
wurde quasi eine Begehung dieser
Problemfalle simuliert. Mit dieser Be-
fragung der (Gebaude-)Bewohner
konnte schlieBlich fur alle bis dahin
noch offenen Adressen, rund 1% der
Stichprobe, tatsachlich eine entspre-
chende Auskunftsperson gefunden
werden.

Hierbei ist aber zu beachten, dass die
eingesetzten Interviewer nur im Rah-
men des Zensustests durch die paral-
lel stattfindende Haushaltebefragung
zur Verfigung standen. Die Inan-
spruchnahme eigens hierfir einzuset-
zender Begehungsbeauftragter wur-
de in einem registergestltzten Zen-
sus einen wesentlichen Zusatzauf-
wand bedeuten. Angesichts der posi-
tiven Erfahrung aus der Simulation
ware jedoch zu Uberlegen, ob durch
solche Begehungen auch Teile der
teilweise extrem aufwandigen Einzel-

fallrecherche vermieden werden
kénnten.
Information

und Vorbefragung
der Auskunftspflichtigen

Um die Richtigkeit der von den
Grundsteuerstellen Ubermittelten und
teilweise selbst recherchierten An-
schriften zu prafen und diese ggf.
korrigieren zu konnen, wurden im
Rahmen einer gesonderten Vorbefra-
gung im Oktober und November 2001
alle Auskunftspflichtigen schriftlich
Uber die bevorstehende Befragung
informiert. Diese sollten dazu mittei-
len, ob sie im Sinne des Zensustestge-
setzes zu den Angaben Uber das je-
weilige Gebaude, den darin enthalte-
nen Wohnungen und deren Inhabern
auskunftsfahig sind oder andernfalls
den richtigen Ansprechpartner ange-
ben, soweit ihnen dieser bekannt
war.

Etwa zwei Drittel der Schreiben wur-
den ausgefullt zurtickgesandt. Durch
den Rucklauf unzustellbarer Sendun-
gen konnte zudem fur die Gesamt-
heit der vorliegenden Daten weitge-
hend festgestellt werden, welche Ei-
gentimernamen und Anschriften
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nicht korrekt waren und in welchem
Umfang somit weiterer Recherchebe-
darf bestand.

Im Zuge dessen wurde deutlich, dass
etwa 10% der Daten der Grundsteu-
erstellen korrigiert werden mussten.
Im Wesentlichen handelte es sich je-
doch um kleinere Korrekturen oder
Ergdnzungen der Namen oder An-
schriften — nur rund 1% der angege-
benen Gebdudeeigentiimer oder -ver-
walter waren nicht bzw. nicht unter
dieser Anschrift bekannt. In den
letztgenannten Fallen wurden wie-
derum Bewohner der entsprechen-
den Gebaude, welche unter dieser
Anschrift in elektronischen Telefon-
verzeichnissen registriert waren, tele-
fonisch um eine Auskunft zum ent-
sprechenden Eigentimer oder Ver-
walter gebeten. Letztlich verblieb so
nur eine geringe Anzahl an Gebéau-
den, die wegen fehlender Ansprech-
partner ausfielen.

Generell ist davon auszugehen, dass
jede im Vorfeld der postalischen Er-
hebung korrigierte Anschrift die Kos-
ten und vor allem auch den Arbeits-
und Zeitaufwand in spateren Erhe-
bungsphasen erheblich reduziert. In-
sofern sind der Einsatz und das Er-
gebnis der Vorbefragung durchweg
positiv zu bewerten. Ein weiterer
Vorteil dieses Vorgehens besteht da-
rin, dass damit in weiten Teilen be-
reits vorzeitig festgestellt werden
kann, in welchen Féllen die ange-
schriebenen Gebaudeverwalter oder
Eigentimer selbst keine entsprechen-
den Angaben machen kénnen.

Auskunftsfahigkeit und
Auskunftsbereitschaft der
Eigentiimer und Verwalter

Ein konzeptioneller Vorteil der posta-
lischen Gebaude- und Wohnungszéh-
lung im Modell des registergestitz-
ten Zensus ist es, die erforderlichen
Daten fur jedes Gebaude zentral bei
den jeweiligen Eigentiimern und Ver-
waltern erheben zu kénnen. Dadurch
lassen sich Umfang und Aufwand der
Befragung erheblich reduzieren.

Grundsatzlich scheint dieses Konzept
aufzugehen. Bis auf einige noch zu
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schildernde Sonderfalle verfugen die
Gebaudeverwalter und/oder -eigen-
tumer Uber ausreichende Informatio-
nen, um die erforderlichen Angaben
zu Wohnungen und Wohnungsinha-
bern zu machen. Einschrénkungen
bestehen hier fast ausschlieBlich auf-
grund von Alter oder Krankheit der
befragten Personen.

Im Hinblick auf die Auskunftsbereit-
schaft bietet sich dagegen ein diffe-
renzierteres Bild. Seitens der Aus-
kunftspflichtigen wurden verschiede-
ne Argumente gegen diese Form der
Erhebung angefihrt, vor allem hin-
sichtlich der Pflicht zur Erteilung von
Auskunften Uber Dritte. Sowohl pri-
vate Eigentimer wie auch Ver-
waltungsfirmen auBerten hier Beden-
ken hinsichtlich des Datenschutzes.
Zustandigkeitsbezogene  Schwierig-
keiten traten vorwiegend bei einem
Wechsel der Eigentimer oder Ver-
walter zwischen Stichtag bzw. Erster-
hebung und anschlieBenden Mahn-
schritten auf. Dabei stellte sich oft-
mals ein logistisches Problem, da ehe-
malige Verwalter oder Eigentimer
angaben, nicht mehr Uber die not-
wendigen Gebaudeunterlagen zu
verfligen. Das Zensustestgesetz gibt
fur derartige Falle im Wortlaut keine
eindeutige Regelung zur Auskunfts-
pflicht vor. So ist zumindest fraglich,
ob auch diejenigen Verfligungsbe-
rechtigten auskunftspflichtig sind,
welche diese Aufgabe erst nach dem
Erhebungsstichtag Ubernommen ha-
ben. Ein GroBteil dieser Falle konnte
schlieBlich jedoch im Dialog mit den
Beteiligten zufriedenstellend geldst
werden.

Grenzbereiche:
Zusatzerhebung
bei Wohnungseigentiimern

Ein Sonderproblem stellen Gebaude
mit Eigentumswohnungen dar. Hier
waren die zustandigen Verwalter oft-
mals nicht in der Lage, die Angaben
zu Wohnungen und Wohnungsinha-
bern zu machen. Dieses Problem be-
traf vermietete Eigentumswohnungen
und von den Eigentimern selbst be-
wohnte Wohnungen gleichermaBen -
auch bei letzteren richtet sich die
postalische Gebdude- und Wohnungs-

zahlung zunachst an die zustédndigen
Verwalter. Zur Lésung dieses Problems
wurden die einzelnen Wohnungsei-
gentimer gesondert angeschrieben,
um die Angaben zu Wohnungen und
Wohnungsinhabern zu erhalten. Die
hierzu erforderlichen Anschriftenda-
ten konnten von den Gebaudeverwal-
tern mitgeteilt werden.

In NRW betraf dies gut 2 % der Stich-
probengebdude mit insgesamt rund
500 Wohnungen. Durch die Befra-
gung der einzelnen Wohnungseigen-
timer konnten die Daten fur einen
Uberwiegenden Teil (94 %) dieser Ge-
baude vollstdndig erhoben werden.
Dennoch fuhrte die Zusatzbefragung
neben dem erheblichen Mehrauf-
wand fur Recherche und Befragung,
welcher einer parallelen Einzelerhe-
bung gleichkommt, auch zu einem
Zeitverzug im Verfahrensablauf, da
der Versand der Erhebungsunterla-
gen hier erst wesentlich spater als bei
der Hauptbefragung erfolgen konnte.

Diese Sonderfélle waren bei der Pla-
nung der postalischen Gebaude- und
Wohnungszahlung urspringlich nicht
bericksichtigt worden. Trotz der in
NRW vergleichsweise geringen Di-
mension dieses Problems im Zensus-
test muss im Hinblick auf einen regis-
tergestltzten Zensus davon ausge-
gangen werden, dass bei einer nicht
unerheblichen Anzahl von Adressen
mit einem zusatzlichen Aufwand fur
die Ermittlung und Befragung einzel-
ner Wohnungseigentiimer zu rech-
nen ist.

Ursachen und Behandlung
von Gebdudeausfaillen

Far rund 5 % der 1650 Stichproben-
adressen im Verfahrenstest lagen
nach Abschluss der Befragung keine
Daten zu Wohnungen und Woh-
nungsinhabern vor. Diese teilen sich
entsprechend ihrer Ausfallursache in
zwei Gruppen, die im weiteren Ver-
fahrensablauf der GWZ jeweils unter-
schiedlich behandelt werden mussen.
Die erste Gruppe umfasst die so ge-
nannten stichprobenneutralen Aus-
falle. Hierzu zahlen all jene Adressen,
die zwar in der Stichprobe enthalten
sind, jedoch fur die postalische Ge-
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baude- und Wohnungszahlung nicht
herangezogen werden kénnen und
sollen. Neben vollstandig gewerblich
genutzten sowie leer stehenden Ge-
bauden sind dies insbesondere auch
so genannte Anstalten. Der Begriff
LAnstalt” umfasst in diesem Zusam-
menhang alle Falle, bei denen es sich
nicht um Haushalte im Sinne einer ei-
genstandigen Wohn- und Wirtschafts-
gemeinschaft handelt. Dazu gehéren
etwa Krankenhauser, Wohn- und Be-
treuungsheime oder militarische Ein-
richtungen. Zur Gruppe der stichpro-
benneutralen Ausfalle zahlen weiter-
hin auch fiktive Adressen, die nur er-
satzweise im Melderegister gefluhrt
werden. Um die Anstalten von der
Stichprobenziehung ausschlieBen zu
kénnen, wurden die dem statistischen
Landesamt und den Gemeinden be-
kannten Anstaltsadressen bereits im
Vorfeld entsprechend bericksichtigt.
Dennoch verblieben einige Anstalten
unerkannt in der Stichprobe, so dass
diese erst im Verlauf der Erhebung
auffielen. Das verspatete Auftreten
stichprobenneutraler Ausfalle (hier
besonders solche aufgrund gewerbli-
cher Nutzung und Leerstand von Ge-
bauden) koénnte aber reduziert, zu-
mindest jedoch friher festgestellt
werden, wenn im Zuge der genann-

ten Vorbefragung unter Hinweis auf
die Auskunftspflicht ausdricklich um
entsprechende Rickmeldung gebeten
wdirde. Es sollte auch im Interesse der
Auskunftspflichtigen liegen, eine
nochmalige Inanspruchnahme ihrer
Person in spateren Erhebungsphasen
zu vermeiden, wenn die entsprechen-
de Befragungsgrundlage nicht vor-
liegt.

In die zweite Gruppe der Befragungs-
ausfalle sind dagegen alle Ubrigen
Ausfélle einzuordnen. Diese Gruppe
ist damit wesentlich unbestimmter.
Neben den eigentlichen Befragungs-
ausfallen — d. h. es wurde ein ent-
sprechender Ansprechpartner fur ein
erhebungsrelevantes (!) Gebaude fest-
gestellt, der jedoch die Auskunft
nicht erteilt oder explizit verweigert
hat - schlieBt diese Gruppe mogli-
cherweise auch Adressen unentdeck-
ter stichprobenneutraler Ausfalle ein,
da diese letztlich nur aufgrund ei-
ner entsprechenden Benachrichti-
gung durch den Postzusteller oder
die angeschriebene Person festge-
stellt werden konnen. Erfolgt dage-
gen eine solche Rickmeldung nicht,
so sind diese Ausfalle nicht von Aus-
kunftsverweigerungen zu unterschei-
den. Deswegen ist nicht auszuschlie-

Ben, dass sich in der Gruppe der Be-
fragungsausfalle noch Adressen stich-
probenneutraler Ausfalle befinden.
Dieser Umstand ist jedoch eine po-
tenzielle Fehlerquelle fur den nach-
folgenden Arbeitsschritt, in dem die
GWZ-Daten fur die anschlieBende
Haushaltegenerierung aufbereitet
werden.

Da das Generierungsverfahren fur
Adressen ohne Wohnungsangaben
nicht oder nur unzureichend durch-
gefuhrt werden kann, wird im Rah-
men der GWZ versucht, solche Erhe-
bungslicken durch so genannte Er-
satzvornahmen aufzufullen. Fur diese
kommen im Zensustest zwei unter-
schiedliche Vorgehensweisen zum
Einsatz, die im Ergebnis miteinander
verglichen werden sollen. Zum einen
ist dies die Einsetzung kunstlicher Er-
satzwohnungen und -gebdude. Da-
bei werden nach der Zahl der Woh-
nungen &hnliche Gebdude aus der
Stichprobe samt der dazugehérigen
Angaben gedoppelt. Eine zweite
Méglichkeit besteht in der Ubernah-
me der Befragungsergebnisse aus der
Haushaltebefragung. Im Hinblick auf
den registergestitzten Zensus wirde
letztere Variante eine Begehung die-
ser Gebaude durch Interviewer be-

Gebdudeausfille der GWZ in NRW
(1 650 Gebaude in der Stichprobe)
Nach erfolgtem Verbleibende offene Félle Davon Ausfalle
Arbeitsschritt
Anzahl davon Grund Anzahl
Qgrrgrstljsfiesigagrstellen 36 36 (keine Angabe vorhanden)
(24) Telefonrecherche im LDS NRW
; (12) Vor-Ort-Recherche durch Interviewer
Lo mer | 12| G3mnimsiar e e :
9 (147) Empfanger nicht Eigentiimer g
w— Telefonrecherche im LDS NRW <4+—
(59) unbekannt/nicht zustellbar
E:;tgsasr?gjbogen 111 (16) Anstalt/gewerbliche Nutzung Hp ére]:vt::ﬁir::he Nutzung g
(36) Wohnungseigentiimerbefragung (WE)
\ A Telefonrecherche im LDS NRW <4+—
Mahnverfahren (29) keine Ruckmeldung/Verweigerung Keine Riickmeldung/Verweigerung 29
Gebaude (3 Stufen) 55 (26) unbekannt/unbekannt verzogen > | Unbekannt/unbekannt verzogen 26
(02) leer stehend Leer stehend 2
Summe der Gebaudeausfille 85
davon
Stichprobenneutrale 30
Befragungsausfalle 55
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deuten, da die Haushaltebefragung
nur im Rahmen des Zensustests statt-
findet und nicht Bestandteil des re-
gistergestutzten Verfahrens ist.

Eine Ersatzvornahme darf jedoch nur
fur die Adressen aus der Gruppe
der Befragungsausfalle durchgefihrt
werden, also nur fur tatsdchlich be-
wohnte Gebdude und Wohnungen.
Da diese Gruppe, wie oben gezeigt,
jedoch durchaus noch unentdeckte
stichprobenneutrale Ausfille enthal-
ten kann, fuhrt eine Ersatzvornahme
in diesen Falle dazu, dass in diese Ge-
baude unberechtigterweise Haushalte
generiert werden, sofern entspre-
chende Eintrdage im Melderegister
vorliegen. ErfahrungsgemaB kann
letzteres durchaus auch bei Anstalten,
Leerstanden oder einer gewerblichen
Nutzung der Gebaude der Fall sein.

Das Problem berihrt hierbei jedoch
nur die Ersatzvornahmen der ersten
Variante, da hierbei die betreffenden
Gebaude nicht in Augenschein ge-
nommen werden. Dagegen wiurde
beim zweiten Verfahren durch die In-
terviewer sehr wahrscheinlich festge-
stellt werden, dass es sich bei der Ad-
resse um einen stichprobenneutralen
Ausfall handelt, so dass diese Adresse
entsprechend umgruppiert werden
kénnte. Im Zensustest finden Ersatz-
vornahmen daher nur dann statt,
wenn in der Haushaltebefragung tat-
sachlich ein bewohntes Gebaude fest-
gestellt wurde. Diese generelle Her-
anziehung der Begehungsergebnisse
entspricht zwar nicht den authenti-
schen Bedingungen eines registerge-
stUtzten Zensus, ist fir einen metho-
dischen 1:1-Vergleich der beiden Ver-
fahrensweisen jedoch sinnvoll.

Sollte das Dopplungsverfahren im re-
gistergestUtzten Zensus jedoch ohne
den Abgleich mit Begehungsergebnis-
sen eingesetzt werden — was im Grun-
de genommen seine einzig zweckma-
Bige Anwendung ware, da bei einer
ohnehin erfolgenden Begehung ja
auch die Daten erhoben werden
kénnten — verursacht eine falschliche
Zuordnung zu den Befragungsausfal-
len unter Umstanden Verzerrungen

30

im weiteren Verfahren. Da durch die
Haushaltegenerierung auch Fehlbe-
stdnde und Karteileichen in den Mel-
deregistern nachgewiesen werden
sollen, fuhren unberechtigt vorge-
nommene Ersatzvornahmen mégli-
cherweise zu fehlerhaften Schatzun-
gen der Melderegisterfehler.

Perspektiven einer
postalischen Gebdude-
und Wohnungszadhlung im
registergestiitzten Zensus

Die bisherigen Erfahrungen mit der
postalischen Gebaude- und Woh-
nungszahlung im Zensustest haben
gezeigt, dass Daten zu Gebduden
und insbesondere zu Wohnungen
und Wohnungsinhabern gréBtenteils
durchaus bei den Eigentimern und
Verwaltern der einzelnen Gebdaude
erhoben werden koénnen. Ebenso
wurde an verschiedenen Stellen die-
ses Beitrags aber auch deutlich, dass
diese Form der Befragung allein nicht
ausreichend sein wird, um maoglichst
vollsténdige Ergebnisse zu erzielen.

Es zeichnet sich vielmehr ab, dass bei
manchen Gebduden oder Adressen
eine Begehung auch in einem regis-
tergestUtzten Zensus notwendig wer-
den durfte. So hatten etwa in NRW
ohne das Mittel der Vor-Ort-Befra-
gung allein far rund 1% der Stichpro-
bengebaude erst gar keine Ansprech-
partner ermittelt werden kénnen. Da
von Problemen mit der rein postali-
schen Befragung besonders Adressen
mit einer héheren Anzahl an Woh-
nungen und hoher Fluktuation der
Bewohner betroffen waren, durfte
die Zahl der auf die Wohnbevolke-
rung bezogenen Ausfélle hier ver-
mutlich noch deutlich héher liegen.
Verscharfend kommt hinzu, dass sich
solche Falle auch im Zuge der Haus-
haltegenerierung kaum klaren lassen
werden.

Angesichts der Hohe zu erwartender
Befragungsausfalle und des unver-
haltnismaBig hohen Zusatzaufwan-
des durch Sonderfalle im Rahmen ei-
ner rein postalischen Erhebung

scheint die Begehung in bestimmten
Fallen kaum verzichtbar zu sein, auch
wenn diese durch das neue Zensus-
modell eigentlich moglichst vermie-
den werden soll.

Zum einen kommt hierfir eine nach-
tragliche Begehung, etwa bei Befra-
gungsausfallen oder zur Klarung ver-
bleibender Unplausibilitdten im Zuge
des Generierungsverfahrens in Be-
tracht. Diese ist jedoch mit dem Prob-
lem behaftet, dass sich der zeitliche
Abstand zwischen dem Erhebungs-
stichtag und der Begehung mogli-
cherweise negativ auf die Befra-
gungserfolge auswirkt. Zusatzlich
ware deshalb zu Uberlegen, die als
besonders problematisch geltenden
Gebaudetypen bereits im Vorfeld der
Erhebung zu begehen. Auch in den-
jenigen Fallen, in denen die postali-
sche Befragung erfahrungsgemaf
nur umstandlich und mit groBem
zeitlichen Aufwand durchgefihrt
werden kann, kénnte so eine stich-
tagsnahe Erhebung sichergestellt
werden. Voraussetzung ware hierflr
allerdings, dass sich diese Adressen
bereits im Vorfeld anhand bestimm-
ter Kriterien zuverlassig identifizieren
lassen.

So bleibt abzuwéagen, in welchen Fal-
len der Kosten- und Zeitaufwand an-
derer Recherchewege sowie die hin-
zunehmenden Befragungsausfalle
noch im Verhaltnis zu den aufgezeig-
ten Vorteilen und Sicherheiten einer
lokalen Begehung bestimmter Adres-
sen stehen. Ausdricklich ist dabei
aber zu betonen, dass eine solche Be-
gehung nur als Ergdnzung der posta-
lischen Befragung herangezogen
werden soll, welche ansonsten nach
bisherigem Stand &uBerst zufrie-
denstellende Resultate erbringt. End-
gultige Ergebnisse der postalischen
Gebaude- und Wohnungszéhlung im
Zensustest werden voraussichtlich ab
Anfang 2003 vorliegen. Dann wird
auch abzusehen sein, anhand welcher
Kriterien, in welchem Umfang und in
welcher Form eine solche ersatzweise
Begehung in einem registergestitz-
ten Zensus erfolgen kénnte.
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Die Haushaltegenerierung im Zensustest 2001
Eine neue Methode in der amtlichen Statistik

Dr. Marco Scharmer

Im Zuge der Entscheidung der Bundesregierung gegen eine herkémmlich
Volkszéhlung, wurden die statistischen Amter des Bundes und der Lénder be-
auftragt, ein alternatives Zensusverfahren zu entwickeln, mit dem ohne eine
direkte Befragung aller Blrger dennoch fachlich und rdumlich tief gegliederte
Ergebnisse zur Zahl, Struktur und Wohnsituation von privaten Haushalten ge-
liefert werden kann. Der Test des neuen Modells fur einen registergestitzten
Zensus, der so genannte Zensustest, wird mit Stichtag 5. Dezember 2001
durchgefiihrt?).

Im Mittelpunkt des registergestitzten Zensus mit seinen einzelnen Erhebungs-
und Verfahrensteilen steht die Generierung von Haushalten. Als Haushaltege-
nerierung werden Verfahren bezeichnet, mit denen die Personendatensétze
der Meldebehdérden systematisch ausgewertet und gegebenenfalls zuséatzlich
gebdude- und wohnungsstatistische Informationen einbezogen werden, um
Haushaltszahlen und -strukturen zu ermitteln. Der vorliegende Beitrag zeigt
zundchst in kurzer Form verschiedene Ansétze von Haushaltegenerierungsver-
fahren auf, die in der Bundesrepublik Deutschland entstanden sind. Im Mittel-
punkt der Betrachtung steht die Darstellung des flir den Zensustest entwickel-
ten und getesteten Haushaltegenerierungsverfahrens.

1) Vgl. Gesetz zur Vorbereitung eines registergestitzten Zensus (Zensusvorbereitungsgesetz) vom

27. 7.2001, in: Bundesgesetzblatt, Teil 1, Nr. 40, S. 1882 ff.

1 Die Haushaltegenerierung
als statistische Methode

Sowohl fuar 6ffentliche wie auch fur
privatwirtschaftliche Institutionen sind
die sozialen und 6konomischen Ver-
haltnisse sowie die Wohnsituation
der Bevolkerung von hohem Interes-
se. Regional gegliederte Haushalts-
daten waren somit immer ein zent-
raler Bestandteil der amtlichen Sta-
tistik im Rahmen der Volkszahlun-
gen und des jahrlich durchgefuhrten
Mikrozensus. Aktuelle Volkszah-
lungsergebnisse standen jedoch nur
in langen Zeitabstanden zur Verfu-
gung. Beim Mikrozensus handelt es
sich um eine 1 %-Stichprobe, dessen
Ergebnisse regionalisierte Aussagen
nur eingeschrankt zulassen?. Da je-
doch insbesondere im kommunalen
Bereich und in der Marktforschung

eine groBe Nachfrage nach aktuellen
und kleinrdumig gegliederten Haus-
haltsdaten besteht, wurde bereits
Ende der 70er-, Anfang der 80er-Jah-
re die Idee geboren, mit Hilfe von In-
formationen aus den Melderegistern
haushaltsstatistische Ergebnisse zu
erzeugen3),

Eine wichtige Voraussetzung fur ver-
lassliche haushaltsstatistische Ergeb-
nisse ist zum einen das Vorhanden-
sein eines ausgereiften Verfahrens
zur Haushaltegenerierung und zum
anderen eine qualitativ hochwertige
Datengrundlage. Fur die in der Bun-
desrepublik Deutschland entwickel-
ten Haushaltegenerierungsverfahren
bilden die Personendatensatze® aus
den Einwohnermelderegistern diese
Datenbasis. Ziel der Haushaltegene-
rierung ist es, haushaltstypische Per-

sonenbeziehungen zu bilden und
damit Erkenntnisse Uber Anzahl,
GroBe und Struktur der Haushalte zu
erlangen.

Vor allem in den skandinavischen Lan-
dern werden seit langem Registeraus-
wertungen als Ersatz fur einen traditi-
onellen Zensus durchgefiihrt. In die-
sen Landern wurden in der Vergan-
genheit Statistikregister zu verschie-
denen Themenbereichen — wie Bevdl-
kerung, Erwerbstatigkeit und Woh-
nen — aufgebaut, deren Einzeldaten-
satze Uber einheitliche Nummern
(Personenkennzeichen) eindeutig zu-
sammengeflhrt werden kénnen. Hier
fur bestehen in der Bundesrepublik
Deutschland weder rechtlich noch
technisch die VoraussetzungenS), da
die vorhandenen Register ausschlieB3-
lich Verwaltungszwecken dienen. So
enthalten die Register nicht alle ge-
winschten Merkmale und auch eine
einheitliche Kennzeichnung der Per-
sonen ist nicht gegeben. In diesem
Sinne sind die Register nur sehr
eingeschrankt statistiktauglich. Den-
noch wurden in der Bundesrepublik
Deutschland Verfahren entwickelt,
mit denen aus vorhandenen Registern
Haushaltszusammenhange hergestellt
werden kdnnen.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Dezember 19839 und
der Entscheidung der Bundesregie-
rung von 1996, kinftig keine her-
kémmliche Vollerhebung nach dem
Vorbild der Volkszahlung 1987 mehr
durchzufthren, gewann die Weiter-
entwicklung dieser Haushaltegenerie-
rungsverfahren als Ersatz far pri-
marstatistische Vollerhebungen zu-
nehmend an Bedeutung.

2) Aussagen sind lediglich auf der Ebene von Anpassungsschichten méglich. Unter Anpassungsschichten sind i. d. R. benachbarte Kreise zu verstehen. Da auf
Kreisebene die Ergebnisse des Mikrozensus teilweise so diinn besetzt sind, dass der Stichprobenfehler in dieser tiefen regionalen Gliederung zu groB sein
wiurde, sind alle Kreise bzw. kreisfreien Stadte, die weniger als 300 000 Einwohner haben, zu Anpassungsschichten zusammengefasst. — 3) Vgl. von Klitzing,
Friedrich/Osenberg, Hanno, Haushaltsdaten aus dem Melderegister, in: Beitrage zur Stadtforschung und Statistik, Kéln 1995, Heft 1, S. 15 ff. — 4) Als Perso-
nendatensatz wird der Einzeldatensatz bezeichnet, der sich aus den bei der Meldebehérde gespeicherten Daten (z. B. Vor-, Geburts-, Ehe- und Familienna-
me, Geburtsdatum, Anschrift, Einzugsdatum, usw.) zusammensetzt. - 5) Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 12. 1983 zum Volkszahlungsgesetz
1983, in: Bundesanzeiger, hg. vom Bundesminister fir Justiz, Nr. 241a, Jg. 35, 24. 12. 1983. - 6) Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts, a. a. O., 1983.
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2 Verfahren der
Haushaltegenerierung

Das BemuUhen insbesondere der kom-
munalen Statistikstellen, Verfahren
zur Haushaltegenerierung zu entwi-
ckeln, reicht Uber 20 Jahre zurulck.
Bereits Ende der 70er-Jahre konstru-
ierte die Stadt Munchen mit der so
genannten Familienstatistik ein Ver-
fahren zur Gewinnung von Informa-
tionen Uber Haushaltszusammen-
hange aus den Angaben des Melde-
registers. In den 80er-Jahren folgte
im Rahmen eines Forschungsvorha-
bens des Bundesministeriums fur
Forschung und Technologie das Ver-
fahren SIHAGEN. Hier wurde in ei-
nem mehrstufigen Verfahren ver-
sucht, die im Einwohnermelderegis-
ter unter einer Adresse gemeldete
Personen zu Personenverbanden zu-
sammenzufthren. Aufgrund von Er-
fahrungen in der praktischen An-
wendung wurde daraus das Verfah-
ren HHGEN93 entwickelt. In den
90er-Jahren entstanden im statisti-
schen Landesamt Bayern und Lan-
desbetrieb Brandenburg zwei weite-
re Erfolg versprechende Verfahren.

Grundsatzlich kann unterschieden

werden zwischen:

* VVerfahren, die ausschlieBlich auf ei-
ner Auswertung von Informationen
aus den Melderegistern beruhen.

¢ Verfahren, die zusatzlich gebaude-
und wohnungsstatistische Informa-
tionen einbeziehen.

Die Konzepte dieser Verfahren sowie
die Erfahrungen in Praxistests stell-
ten die wichtigste Grundlage zur
Weiterentwicklung der Methode
»~Haushaltegenerierung” im Rahmen
des Zensustests dar.

2.1 Modell des KOSIS-Verbundes
(HHGEN93/HHGEN98)

Das Modell HHGEN93 wurde 1993
vom Verbund der Stadtestatistiker
(KOSIS = Kommunales statistisches In-

formationssystem) zur Gewinnung
von Informationen Uber die Anzahl
und Zusammensetzung von Haushal-
ten in GroBstadten entwickelt. Eine
Erweiterung dieses Verfahrens wird
als HHGEN98 eingesetzt.

HHGEN93/98 zieht ausschlieBlich die
in den Melderegistern enthaltenen
Informationen zur Generierung von
Haushalten heran. Die Meldebehor-
den liefern hierzu einen Datenabzug
aus den Einwohnermelderegistern in
Form einer standardisierten Basisda-
tei. Hierbei akzeptiert das Verfah-
ren sowohl einen stichtagsbezoge-
nen Einwohnerbestand als auch ei-
nen zeitraumbezogenen Einwohner-
stamm. Der Verfahrensaufbau sieht
vor, durch Merkmalstbereinstimmun-
gen bzw. -kombinationen eine suk-
zessive Anndherung an die tatsach-
lich vorliegenden Haushaltsstruktu-
ren zu erreichen. Hierbei ist jeder
Schritt darauf ausgerichtet, unter
Verwendung geeigneter Merkmale
des Melderegisters, eine bestimm-
te haushaltstypische Personenbezie-
hung zwischen den unter einer Ad-
resse gemeldeten Personen herzu-
stellen”),

Mit dem mehrstufigen Vorgehen in
HHGEN93/98 wird versucht, den Kern-
haushalten Uber Namenstbereinstim-
mungen, gemeinsame Mobilitat, Ge-
schlecht und plausible Altersdifferen-
zen sukzessive weitere Personen zuzu-
ordnen. Als Kernhaushalt werden Per-
sonenverbidnde bezeichnet, deren Da-
tensatze im Melderegister Uber Ver-
zeigerungen miteinander verbunden
sind®).

Ein Nachteil dieses Verfahrens ist,
dass bereits erfolgte Zuordnungen
von Personen nicht mehr Uberpraft
bzw. gedndert werden koénnen.
Weitaus schwerwiegender ist jedoch,
dass mit diesem Verfahren niemals
zwei Kernhaushalte zusammenge-
fuhrt? werden und ebenso die Bil-
dung von gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaften oder Wohnge-

meinschaften unterbleibt. In Kombi-
nation mit der Tatsache, dass gebau-
de- und wohnungsstatistische Daten
beziglich der Anzahl von im Gebéau-
de vorhandenen und bewohnten
Wohnungen nicht Bestandteil des
Verfahrens sind, kommt es mit
HHGEN93/98 zur Bildung von zu vie-
len Einpersonenhaushalten. Praxis-
tests haben gezeigt, dass einem gro-
Ben Uberhang an Einpersonenhaus-
halten ein Defizit an Zweipersonen-
haushalten  gegenUbersteht.  Bei
Drei- und Vierpersonenhaushalten
erreicht HHGEN93/98 eine gute
Ubereinstimmung mit der Realitat.
Insgesamt zeigten die Tests, dass mit
dem Verfahren bei jingeren Perso-
nen zu wenige Haushaltszusammen-
hange gebildet werden und bei alte-
ren Personen (Uber 60 Jahre) zu hau-
fig generiert wird.

2.2 Modell des Landesamtes fiir
Statistik und Datenverarbeitung
Bayern

Im Rahmen der Methodendiskussion
fur einen zukUnftig registergestitz-
ten Zensus hat das Landesamt fur
Statistik und Datenverarbeitung Bay-
ern ein Alternativverfahren entwi-
ckelt. Das Verfahren zur Zusammen-
fuhrung von Einzeldaten aus Melde-
registern mit primarstatistisch ge-
wonnenen Wohnungsdaten sollte
die grundsatzliche Tauglichkeit von
Haushaltegenerierungsverfahren so-
wie die Qualitdt der Melderegister
im Hinblick auf einen registerge-
stitzten Zensus testen'0).

Das bayerische Haushaltegenerie-
rungsmodell bezog neben den Per-
sonendatensdtzen der Einwohner-
melderegister auch gebdude- und
wohnungsstatistische Informationen
ein, welche Uber eine Zusatzbefra-
gung im Rahmen des Mikrozensus
1998 zur Verfugung standen. Unter-
suchungsgegenstand waren die im
Mikrozensus einbezogenen Gebaude
mit bis zu zehn Wohnungen sowie

7) Vgl. von Klitzing, Friedrich/Osenberg, Hanno, a. a. O., 1995, S. 17 ff. sowie von Klitzing, Friedrich, Haushaltegenerierungsverfahren HHGEN98, Verfahrensdo-
kumentation im Auftrag des KOSIS-Verbunds vom 1. 1. 1998. - 8) Verzeigerungen sind Merkmale in einem Personendatensatz, die auf den Datensatz einer an-
deren Person hinweisen. Dieses ist der Fall bei Ehepartnern, minderjahrigen Kindern und deren Eltern(-teilen) sowie minderjahrigen Kindern und deren gesetz-
lichen Vertretern (einschlieBlich Stief- und Pflegeeltern). Teilweise enthalten die Melderegister in Deutschland auch Verzeigerungen zwischen Eltern und deren
erwachsenen Kindern bis 27 Jahren. - 9) Es ist demnach nicht méglich, eine nichteheliche Lebensgemeinschaft, bestehend aus zwei Elternteilen mit ihren min-
derjahrigen Kindern, zu einem Haushalt zusammenzufuhren. — 10) Vgl. Furnrohr, Michael/Kénig, Markus, Moglichkeiten einer Haushaltegenerierung im
Rahmen der Zusammenfihrung von Einzeldaten aus Melderegistern mit primarstatistisch gewonnenen Wohnungsdaten, in: Bayern in Zahlen, 4/99.
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die  Melderegistereinzeldatensatze
der unter diesen ausgewahlten Ad-
ressen gemeldeten Personen in den
Stadten Ingolstadt und Furth. Da im
Mikrozensus Gebdude mit mehr als
zehn Wohnungen lediglich un-
vollstandig erhoben werden, blieben
groBere Gebaude unberucksichtigt.

Die Einbeziehung von gebaude- und
wohnungsstatistischen Daten, wie
beispielsweise WohnungsgréBe oder
Wohnungsanzahl je Gebaude, er-
maoglichte es, die Zahl der zu bilden-
den Haushalte durch die Anzahl von
bewohnten Wohnungen je Gebaude
von vorne herein zu determinieren.
Eine Bildung zu vieler Haushalte wie
im Verfahren HHGEN93/98 konnte
dadurch vermieden werden. Wurden
dennoch mehr Haushalte generiert
als bewohnte Wohnungen im Ge-
b&dude vorhanden waren, so war die-
ses als Hinweis auf Schwachen im
Melderegister zu deuten.

In dem mehrstufigen Verfahren wur-
de versucht, Uber die hierarchisch
angeordneten Verknupfungskriteri-
en Haushaltszusammenhange zu bil-
den'. Zunichst zeigte die Uberpri-
fung des Verfahrens anhand der
Mikrozensusergebnisse, dass die Ein-
beziehung von gebdude- und woh-
nungsstatistischnen Daten eine deutli-
che Qualitatsverbesserung gegen-
Uber dem Verfahren HHGEN93/98 er-
brachte. Das angewendete Verfah-
ren wurde durch Auswertung des
Zuordnungserfolgs je Generierungs-
stufe kontrolliert. Auf fast allen Stu-
fen wurden akzeptable Ergebnisse
erzielt.

Die Untersuchung wies jedoch einige
Schwachen auf. So gelangten nur
Gebaude des Mikrozensus in die
Auswahl, wodurch nur Gebdude mit
maximal zehn Wohnungen berick-
sichtigt wurden. Inwieweit das Ver-
fahren auf die Gesamtheit der Ge-
baude in der Bundesrepublik
Deutschland, vor allem auf GroB3ge-
bdude, anwendbar ware, blieb of-
fen. Weiterhin wurden auch hier die

einmal erfolgten Zuordnungen der
Personen nicht mehr Uberpruft bzw.
geadndert. Ebenfalls ist die Zusam-
menfihrung von zwei Kernhaus-
halten nicht méglich. Auch der Na-
mensvergleich fuhrte aufgrund teil-
weise unterschiedlicher Schreibwei-
sen bzw. Schreibfehler im Meldere-
gister und in den Angaben des Mik-
rozensus nicht immer zu eindeutigen
Ergebnissen. Das Verfahren verfugte
zudem nicht Uber eine Plausibili-
tatstberpriafung hinsichtlich der ma-
ximalen Wohnungsbelegung. Eine
Ubergenerierung von Haushalten
mit potenziellen Karteileichen'? aus
dem Melderegister war somit nicht
zu verhindern'3),

Weitere wichtige Erkenntnisse der
bayerischen Untersuchungen waren
hinsichtlich der Nutzung von Daten
aus den Einwohnermelderegistern im
Rahmen eines registergestitzten Zen-
sus, dass insbesondere die Erfassung
von Personen mit Nebenwohnsitz in
den Melderegistern unzureichend ist
sowie teilweise groBe Divergenzen
zwischen dem Einzugsdatum laut Mel-
deregister und dem Einzugsdatum ge-
maB der Auskinfte im Mikrozensus
vorliegen.

2.3 Modell des Landesbetriebes
fiir Datenverarbeitung und
Statistik Land Brandenburg
(HHGEN-Statistik)

HHGEN-Statistik ist ein weiteres vom
Landesbetrieb fur Datenverarbei-
tung und Statistik Land Brandenburg
Ende der 90er-Jahre entwickeltes
Verfahren zur Haushaltegenerie-
rung. Ebenso wie bei dem bayeri-
schen Verfahren werden Melderegis-
terdaten mit gebaude- und woh-
nungsstatistischen Informationen
aus einer Zusatzbefragung des Mik-
rozensus kombiniert. Untersuchungs-
gegenstand waren alle im Mikrozen-
sus einbezogenen Gebadude mit bis
zu zehn Wohnungen sowie Meldere-
gistereinzeldaten der ausgewahlten
Adressen in der Stadt Cottbus'>).

Die Tests mit HHGEN-Statistik zielten
neben einer korrekten Ermittlung der
GroBe und Struktur von Haushalten
darauf ab, Qualitatsunterschiede des
Verfahrens durch Variation der zur
Generierung herangezogenen Infor-
mationen zu untersuchen. Zu diesem
Zweck wurde die Generierung dersel-
ben Personendatensatze in vier ver-
schiedenen Testszenarien durchge-
fuhrt und das jeweilige Ergebnis mit
den entsprechenden Angaben aus
dem Mikrozensus verglichen. In ei-
nem ersten Szenario wurden weder
gebdude- oder wohnungsstatistische
Informationen noch Zusatzinformati-
onen aus dem Melderegistern ver-
wendet. Dieses Vorgehen entsprach
weit gehend dem  Verfahren
HHGEN93/98. In einer zweiten Vari-
ante wurden der Name des Vermie-
ters (Wohnungsgeber) und, soweit
vorhanden, die Etagennummer als
Zusatzinformationen aus dem Melde-
register herangezogen. Ein drittes
Szenario berucksichtigte daruber hi-
naus die Anzahl der Wohnungen je
Gebaude aus dem Mikrozensus. In
einer vierten Variante wurden neben
allen einbezogenen Zusatzinformati-
onen der vorherigen Szenarien au-
Berdem die Namen der Wohnungsin-
haber aus dem Mikrozensus genutzt.

Auch HHGEN-Statistik zielte darauf
ab, haushaltstypische Personenbezie-
hungen aufzudecken. Im vierten Sze-
nario wurden Personendatensatze
sowie Gebdude- und Wohnungsda-
tensdtzen adressweise Uber eine
StraBenschlusseldatei verknipft. Zur
Bildung von Kernhaushalten nutzte
das Verfahren die im Einwohnermel-
deregister enthaltenen Informatio-
nen Uber Verzeigerungen. An diese
Vorstufe schlossen sich zehn aufei-
nander folgende Generierungsschrit-
te an, welche jeweils auf einen be-
stimmten haushaltsstrukturellen Zu-
sammenhang abstellten.

Im Gegensatz zu den oben beschrie-
benen Generierungsverfahren st
HHGEN-Statistik nicht streng hierar-
chisch aufgebaut. Auch bereits zuge-

11) Als Kriterien dienten: Verzeigerungen, Namensibereinstimmungen und identische Einzugsdaten. — 12) Karteileichen: Personen, die noch gemeldet
sind, inzwischen aber nicht mehr unter der Meldeadresse wohnhaft sind (= Registeriiberhang oder Ubererfassung). — 13) Als Ubergenerierung wird be-
zeichnet, wenn Personen zu Personenverbanden zusammen gefihrt werden, obwohl sie eigenstandige Haushalte bilden. — 14) Diese Divergenzen mussen
nicht unbedingt aus Fehlern in den Melderegistern resultieren. Es ist durchaus denkbar, dass der Auskunftsgebende sein Einzugsdatum in der Mikrozen-
susbefragung falsch angegeben hat. — 15) Vgl. Fest, Manfred/Herzog, Petra, Moglichkeiten einer Haushaltegenerierung unter Verwendung von Indizien
aus Einwohnermelderegistern und wohnungsstatistischen Daten, in: Daten und Analysen, 5/99.
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ordnete Datensatze wurden auf wei-
tere Generierungsmoglichkeiten hin
Uberpruft, wodurch auf einer frahe-
ren Generierungsstufe geknupfte
Verbindungen wieder geldst werden
konnten. Nicht Uberraschend zeigte
sich, dass die mit HHGEN-Statistik er-
zielten Ergebnisse mit einer steigen-
den Anzahl von Informationen (vier-
tes Szenario: Gebdude- und Woh-
nungsdaten sowie Melderegister-Zu-
satzinformationen) — gemessen an
den Ergebnissen des Mikrozensus —
an Qualitdt zunahmen. Die auf den
verschiedenen Stufen erfolgten Zu-
ordnungen erwiesen sich weit ge-
hend als verlasslich.

Auch diese Untersuchung offenbarte
Schwachen. Wie auch im bayerischen
Modell gelangten nur Gebaude des
Mikrozensus mit maximal zehn Woh-
nungen in die Auswahl. Die Frage
nach einer Eignung des Verfahrens
auf die Gesamtheit der Gebaude in
der Bundesrepublik Deutschland
bleibt auch hier unbeantwortet.
Weiterhin fuhrt der Namensver-
gleich bei unterschiedlichen Schreib-
weisen bzw. Schreibfehlern im Mel-
deregister und in den Angaben des
Mikrozensus nicht immer zu eindeu-
tigen Ergebnissen. Ebenso traten
Fehler bei der Generierung nichtehe-
licher Lebensgemeinschaften und bei
Wohngemeinschaften auf. Probleme
bereitete ebenfalls die Zuordnung
erwachsener Kinder zu ihren Eltern,
dort kam es relativ haufig zu einer
Ubergenerierung. Das Verfahren ver-
fagt nicht Uber eine hinreichende
Plausibilitatstberprufung hinsichtlich
der Wohnungsbelegung unter Be-
achtung der Wohnflache und Raum-
zahl. Eine Ubergenerierung von
Haushalten mit potenziellen Kartei-
leichen aus dem Melderegister war
somit nicht ausgeschlossen. Weiter-
hin war das Verteilen der zum Ver-
fahrensende noch nicht einem Haus-
halt zugeordneten Personen nach
WohnungsgréBe mit deutlichen Feh-
lern behaftet. Ohne eine Weiterent-
wicklung des Verfahrens, kénnte im
Rahmen eines registergestitzten
Zensus an dieser Stelle nicht auf eine
primarstatistische Uberprifung ver-
zichtet werden.

34

3 Vorbedingungen fiir ein
Haushaltegenerierungs-
verfahren

Mit dem Ubergang von einer traditi-
onellen Vollerhebung zu einem re-
gistergestltzten Zensus stellte sich
die Frage, wie kunftig Haushaltser-
gebnisse erhoben werden kénnen. In
einem herkémmlichen Zensus ge-
schah dieses durch Priméarbefragun-
gen. Diese Moglichkeit ist in einem
registergestitzten Zensus nur in Ein-
zelfallen vorgesehen. Eine Alternati-
ve bietet die Haushaltegenerierung.
Die Erfahrungen in Praxistests mit
den beschriebenen drei Haushalte-
generierungsverfahren haben ge-
zeigt, dass es grundsatzlich moglich
ist, die Zahl, GréBe und Struktur von
Haushalten realitatsnah abzubilden.
Die Untersuchungen haben aber
auch deutlich gemacht, dass die
Qualitat der Ergebnisse mit einer
steigenden Anzahl von Informatio-
nen, insbesondere der Einbeziehung
von gebaude- und wohnungsstatisti-
schen Angaben, entscheidend zu-
nimmt.

Werden dagegen lediglich Angaben
aus den Einwohnermelderegistern
herangezogen, so kommt es tenden-
ziell zur Bildung von zu vielen Haus-
halten, da alle Personen, die nicht in
einen Haushaltszusammenhang zu
bringen waren, als Einpersonenhaus-
halte ausgewiesen wurden. Der ad-
ressweise Vergleich von Melderegis-
terangaben mit Ergebnissen des Mik-
rozensus zeigte zudem gravierende
Divergenzen in der Personenzahl.
Damit ist es ohne die Einbeziehung
weiterer Informationen, wie gebau-
de- und wohnungsstatistischer Anga-
ben, nicht moglich, verlassliche und
damit gerichtsfeste Einwohnerzah-
len zu ermitteln. Durch die Zusam-
menfihrung von Melderegisteranga-
ben mit gebaude- und wohnungssta-

tistischen Daten koénnen in vielen
Fallen die in den Praxistests aufge-
tretenen Fehler des Melderegisters
aufgedeckt und statistisch bereinigt
werden. Dieses ist von entscheiden-
der Bedeutung bei der Generierung
und damit bei der validen Ermittlung
von Zahl, GréBe und Struktur der
Haushalte sowie der Wohnungsbele-
gung'®).

Angesichts der Bedeutung der Ein-
wohnermelderegister als zentrale
Datengrundlage in einem registerge-
stUtzten Zensus ist es notwendig, die
Qualitat der Melderegister und da-
mit auch die erreichbare Qualitat ei-
nes registergestitzten Zensus zu Uber-
prifen. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand weisen die Melderegister in
der Bundesrepublik Deutschland fla-
chendeckend nicht eine Qualitat auf,
die eine ungeprufte und unbereinig-
te Nutzung fur einen registerge-
stitzten Zensus zuldsst'”). Im Rah-
men des Zensustests wurden deshalb
Verfahren entwickelt, mittels derer
die Qualitat der Melderegister hin-
sichtlich der Anzahl von so genann-
ten Mehrfachfallen'®, der Uber-19
und Untererfassung?® sowie hin-
sichtlich der Vollstandigkeit und des
Zutreffens der zu einer Person ge-
speicherten Merkmale Gberpriuft und
gegebenenfalls statistisch bereinigt
werden kann2",

Daneben wird im Rahmen des Zen-
sustests in den ausgewahlten Gebau-
den eine Befragung aller Haushalte
zu demographischen sowie erwerbs-
und wohnungsstatistischen Merkma-
len durchgefuhrt. Diese Befragung
entspricht dem Vorgehen in einer
herkdbmmlichen Volkszdhlung und
soll als MaBstab fir die Uberpriifung
der Qualitat der Melderegister sowie
der im Verfahren der Haushaltege-
nerierung gebildeten Haushaltszu-
sammenhange dienen??. Der Ver-

16) Vgl. Farnrohr, Michael/Rimmelspacher, Birgit, Testuntersuchungen zur Vorbereitung eines regis-
tergestUtzten Zensus, in: Bayern in Zahlen, 1/01. - 17) Eppmann, Helmut, Die Einwohnermelderegis-
ter als Basis der ,amtlichen” Einwohnerzahl, in: Grohmann, Heinz/Sahner, Heinz/Wiegert, Rolf
(Hrsg.), Volkszahlung 2001: Von der traditionellen Volkszahlung zum Registertest, Allgemeines Sta-
tistisches Archiv/Sonderheft 33, 1999, S. 65 ff. — 18) Ein Mehrfachfall liegt vor, wenn eine Person in
mehreren Gemeinden gleichzeitig mit alleinigem Wohnsitz, mit Hauptwohnsitz oder nur mit Neben-
wohnsitz gemeldet ist. — 19) Ubererfassung: Gemeldete Personen, die inzwischen nicht mehr unter
der Meldeadresse wohnhaft sind (= Karteileichen oder Registeriberhang). — 20) Als Untererfassung
(Fehlbestande) werden Personen bezeichnet, die an dem Ort ihrer Wohnung nicht gemeldet sind. Es
handelt sich damit um eine Untererfassung im Melderegister. — 21) Zum Test der Melderegisteranga-
ben vgl. Forster, Michael, Die Statistiktauglichkeit der Einwohnermelderegister — Untersuchungen im
Rahmen des Zensustests 2001, Beitrag in diesem Heft. - 22) Vgl. Scharmer, Marco, Haushaltstypisie-
rung im Rahmen des registergestitzten Zensustests, in: Statistische Analysen und Studien Nordrhein-

Westfalen, Bd. 1 (2002).
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gleich der Ergebnisse der Haushalte-
generierung mit denen der Haushal-
tebefragung stellt damit eine Kon-
trolle der Testergebnisse dar und
dient als MaBstab fur die Beurtei-
lung des Modells registergestutzter
Zensus?3). Zudem werden die Befra-
gungsergebnisse in solchen Fallen
herangezogen, in denen die Haus-
haltegenerierung nicht zu plausiblen
Ergebnissen fuhrt. In einem echten
registergestUtzten Zensus wurde hier
eine primaérstatistische Uberprifung
notwendig werden.

4 Das Haushalte-
generierungsverfahren
im Zensustest

Vor einem Methodenwechsel der
amtlichen Statistik in der Bundesre-
publik Deutschland, von einer pri-
marstatistischen Vollerhebung zu ei-
nem registergestltzten Zensus, sind
somit umfangreiche Tests hinsichtlich
der Qualitat und Validitat der aus
den Registern gewonnenen Daten so-
wie die Weiterentwicklung der Haus-
haltegenerierungsverfahren durchzu-
fuhren. FUr die Realisierung und
Uberprifung der Haushaltegenerie-
rung als zentralem Bestandteil eines
registergestUtzten Zensus wurden im
Rahmen des derzeit realisierten Zen-
sustests in einer Zufallsstichprobe
bundesweit rund 16 000 Adressen in
222 Gemeinden ausgewahlt (Verfah-
renstest). In  Nordrhein-Westfalen
wurden hierzu in 18 Gemeinden
1 650 Adressen mit etwa 20 000 Ein-
wohnern einbezogen. Fur diese aus-
gewahlten Adressen?® wurden von
den statistischen Landesamtern Mel-
deregisterauszige aller dort gemel-
deten Einwohner angefordert?3).

4.1 Umfangreiche Weiter-
entwicklung des Verfahrens

Die Erfahrungen in Praxistests mit
den von dem statistischen Landes-
amt Bayern und Landesbetrieb Bran-

denburg entwickelten Generierungs-
verfahren haben gezeigt, dass die
Qualitat der Ergebnisse mit einer
steigenden Anzahl von Informatio-
nen, vor allem mit der Einbeziehung
von gebaude- und wohnungsstatisti-
schen Daten, deutlich zunimmt. Da-
her wird auch das Generierungsver-
fahren im Zensustest eine Zusam-
menfihrung von Daten aus vorhan-
denen Melderegistern und zusatzli-
chen primarstatistischen Erhebungen
vornehmen. Aufgrund von fehlen-
den aktuellen und flachendecken-
den gebaude- und wohnungsstatisti-
schen Daten wurde eine postalische
Gebaude- und Wohnungszéhlung
(GWZ) bei den Eigentimern oder
Verwaltern der Auswahlgebaude
durchgefiihrt2®), Beide Erhebungstei-
le sind weit gehend abgeschlossen,
so dass nach Aufbereitung der Daten
ab September 2002 mit der Haushal-
tegenerierung, also der Zusammen-
fuhrung von Melderegister- und
GWZ-Daten begonnen wird.

Das im Zensustest eingesetzte Ver-
fahren zur Haushaltegenerierung
wurde vor allem durch die statisti-
schen Landesamter Bayern und

Nordrhein-Westfalen sowie den

Landesbetrieb Brandenburg entwi-

ckelt. Hierbei wurden drei Zielset-

zungen verfolgt:

e Gewinnung von Erkenntnissen
Uber Zahl und Struktur von priva-
ten Haushalten

e Gewinnung von Erkenntnissen
Uber die Wohnungsbelegungen
und damit Uber die Wohnsituation
von privaten Haushalten

e Kontrolle und statistische Bereini-
gung der Melderegisterangaben
auf Adressebene

In das Generierungsverfahren im
Zensustest flossen die Erfahrungen
mit den bisher entwickelten Model-
len ein. Die zutage getretenen
Schwaéchen der bereits entwickelten
Verfahren machte far den Zensus-
test die Entwicklung eines erheblich
erweiterten Programms notwendig.

Die entscheidende Anderung gegen-
Uber den bisherigen Modellen be-
steht darin, dass im Zensustest Perso-
nendatensatze aus den Melderegis-
tern systematisch ausgewertet und
auf Ebene der Einzeldatensatze ad-
ressweise mit den in der GWZ erho-
benen Wohnungsinhabern und de-
ren Wohnungssatze zusammenge-
fuhrt werden. AnschlieBend werden
Uber die Algorithmen der Haushalte-
generierung die Ubrigen Personen-
satze im Melderegister mit den Woh-
nungsinhaberdatensatzen zu Haus-
halten verkniipft?”). Dabei gibt die in
der GWZ ebenfalls erfragte Zahl der
bewohnten Wohnungen die Gesamt-
zahl der (Wohn-)Haushalte vor2®),

4.2 Der modulare Aufbau

Die einzelnen Verfahrensteile (Stufen)
der Haushaltegenerierung sind ihrem
Inhalt nach modularisiert. Das vorge-
schaltete Modul 0 dient zur Vorberei-
tung der Erstellung des Eingangs- und
Prufdatenmaterials und beinhaltet
alle ausgewahlten Personendatensat-
ze der Melderegister sowie alle Woh-
nungsdatensatze aus der GWZ.

Das eigentliche Verfahren zur Zusam-
menfihrung und Haushaltegenerie-
rung sieht in Modul 1 vor, aus den
Verzeigerungen in den Personenda-
tensdtzen der Melderegister Kern-
haushalte zu bilden. Soweit in den
Personendatensatzen der Melderegis-
ter Verzeigerungen enthalten sind,
ist eine Zusammenfihrung von Perso-
nen zu Haushalten unkompliziert. Bei
diesen Personenpaaren wird jeweils
im Datensatz des Einen auf den Da-
tensatz des Anderen verwiesen et
vice versa. Die Uber Verzeigerungen
zusammengefihrten Personen bilden
den so genannten Kernhaushalt, wel-
cher ein vollstandiger Haushalt sein
kann, im weiteren Verlauf des Gene-
rierungsverfahrens aber auch zu ei-
nem Teil eines Haushalts mit weite-
ren nicht verzeigerten Personen wer-
den kann2),

23) Zur Haushaltebefragung vgl.: Schafer, Josef, Die Rolle der Haushaltebefragung im Zensustest 2001, Beitrag in diesem Heft. - 24) Da das Haushaltege-
nerierungsverfahren im Zensustest nicht zwischen Adresse und Geb&ude unterscheidet, werden im weiteren Verlauf die beiden Begriffe synonym ver-
wandt. — 25) Vgl. Forster, Michael, Die Statistiktauglichkeit der Einwohnermelderegister (...), a. a. O., 2002. Beitrag in diesem Heft, S. 17 ff. - 26) Vgl. zur
Durchfuhrung der postalischen GWZ: Scharnhorst, Sebastian/Egbert, Henrik, Postalische Gebdude- und Wohnungszahlung im Zensustest 2001 - Erfahrun-
gen in NRW. Beitrag in diesem Heft, S. 24 ff. - 27) Im Rahmen des beschriebenen Haushaltegenerierungsverfahrens werden als Haushalte auch Einzelper-
sonen i. S. v. Einzelpersonen verstanden. In den folgenden Ausfuhrungen sind deshalb unter Haushalten auch immer Einpersonenhaushalte zu verstehen. —
28) Zum Begriff Wohnhaushalt vgl. Punkt ,Der modulare Aufbau”, insbesondere unter Modul T Haushaltetypisierung. — 29) Ein Beispiel hierftr ware,
wenn im Haushalt einer Kernfamilie (Mutter, Vater, Kind) der Elternteil eines Ehepartners lebt.
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In Modul 2 wird versucht, fur alle
Gebaude mit mindestens einer be-
wohnten Wohnung Uber einen Na-
mensabgleich die Wohnungsinhaber
laut GWZ in den Melderegisterda-
tensatzen der entsprechenden Ad-
resse zu identifizieren und mit der
jeweiligen Wohnungsnummer zu
verknUpfen. Hierzu hat das Landes-
amt fur Statistik und Datenverarbei-
tung Bayern einen mehrstufigen ma-
schinellen Abgleich zwischen den
Vor- und Zunamen sowie dem Ein-
zugsdatum der Wohnungsinhaber
aus der GWZ mit den Familien-, Ge-
burts-, Ehe-, Kinstler-, Vor- und Ruf-
namen sowie den Einzugsdaten aus
den Melderegisterdatensatzen pro-
grammiert. Aus dem Melderegister
werden nur Datensatze von Perso-
nen herangezogen, die mindestens
15 Jahre alt sind, da jungere Perso-
nen nicht als Wohnungsinhaber in
Frage kommen. Der Wohnungsinha-
ber wird auch in den Verzeigerun-
gen der gemeldeten Personen ge-
sucht, selbst wenn er selber dort
nicht gemeldet sein sollte3%. Durch
eine Variation der Parameter im Na-
mensabgleich ist es moglich, auch
dann eine maschinelle Identifikation
der Wohnungsinhaber in den Melde-
registerdatensatzen vorzunehmen,
wenn die Namensschreibweisen
nicht vollig identisch sind. Damit
werden haufig auftretende Unter-
schiede in der Namensschreibweise
oder Schreibfehler berlcksichtigt.
Nicht im Melderegister zu identifi-
zierende Wohnungsinhaber sind po-
tenzielle Fehlbestande.

Wie in konventionellen Erhebungen
stellen Wohnungen von Angehérigen
auslandischer Streitkrafte, diplomati-
scher oder konsularischer Vertretun-
gen sowie Ferien- und Freizeitwoh-
nungen auch im Zuge der Haushalte-
generierung einen Sonderfall dar. In
aller Regel ist der angefihrte Perso-
nenkreis nur selten gemeldet, wes-
halb diese Adressen gesondert be-
handelt werden mussen. Hierzu dient
das Modul S, welches im Anschluss
an Modul 2 zum Einsatz kommt. In
Modul S kénnen entsprechende Woh-

nungen und gegebenenfalls zugeord-
nete Personendatensdtze aus dem
weiteren Generierungsverfahren he-
rausgenommen werden.

An die bisherigen Schritte schlieBt
sich das Modul F1 an, welches hier
erstmals gestartet wird und nach je-
der Stufe bzw. Generierung der Mo-
dule 3, 4, 5, 6, und 7 zur Anwendung
kommt. Modul F1 gewahrleistet,
dass Gebaude in denen alle Haushal-
te und Wohnungen verknipft sind,
nicht mehr fur das weitere Generie-
rungsverfahren zur Verfigung ste-
hen. Fur diese Adressen ist die Haus-
haltegenerierung abgeschlossen.

Fur Falle, in denen es nicht gelungen
ist, einen Wohnungsdatensatz aus
der GWZ mit einem Personendaten-
satz aus dem Melderegister zu ver-
knupfen, halt Modul 3 zwei Optio-
nen bereit. So kann an dieser Stelle
entschieden werden, die aufgedeck-
ten Unpaarigkeiten nicht zu berulck-
sichtigen. Die Datensatze gehen da-
mit in das weitere Generierungsver-
fahren ein. Alternativ wird die Még-
lichkeit vorgesehen, aufgedeckte
Unpaarigkeiten Uber die Gewinnung
zusatzlicher Informationen (RUckfra-
gen) zu korrigieren. Im Zensustest
kann auf eine Rulckfrage verzichtet
werden, da die benétigten Informa-
tionen Uber die als Teil des Zensus-
tests durchgefiihrte Haushaltebefra-
gung unter den ausgewahlten Ad-
ressen zur Verflgung stehen (pri-
marstatistische Simulation). Die Ent-
scheidung darutber, welche der zwei
Optionen wahrgenommen  wird,
héngt vor allem von den im Modul 2
erzielten Ergebnissen ab, d. h. wie
sich das Verhaltnis von unverknipf-
ten Wohnungen zur Zahl aller be-
wohnten Wohnungen im Gebaude
darstellt. Uberschreitet dieses Ver-
héltnis den zuvor gesetzten Grenz-
wert (Parameter), so wird das Ge-
baude primarstatistisch simuliert.

Die Generierung von Haushalten auf-
grund der im Melderegister enthalte-
nen Verzeigerungen (Modul 1) fuhrt
in der Regel zu einer validen Haus-

haltsbildung. Wesentlich schwieriger
gestaltet sich hingegen eine Zusam-
menfihrung von Personen, deren
Melderegisterdatensatze keine Verzei-
gerungen aufweisen. Haufig bestehen
mehrere Méglichkeiten, Personen zu
verschiedenen Haushalten zusammen-
zufuihren3Y, In den weiteren Modulen
des Haushaltegenerierungsverfahrens
wird versucht, jeder Personenbezie-
hung, die einen Haushaltszusammen-
hang bedingen kann, eine bestimmte
Ubereinstimmung oder Kombination
der im Personendatensatz enthalte-
nen Merkmale zu unterstellen.

Ab Modul 4 wird fir jede potenziel-
le Personenbeziehung eine Anzahl
von Bedingungen in Form von Merk-
malstbereinstimmungen bzw. Merk-
malskombinationen zwischen den
Personendatensdtzen aus den Mel-
deregistern und der GWZ definiert.
Sind diese erfullt, wird die Zugeho-
rigkeit der betreffenden Personen
zum entsprechenden Haushalt un-
terstellt.

Modul 4 beinhaltet zehn Generie-
rungsstufen, welche auf haushaltsty-
pische Personenbeziehungen fokus-
siert sind. Wie in den zuvor beschrie-
benen Modellen aus Bayern und
Brandenburg, werden hier unter He-
ranziehung von Daten aus den Mel-
deregistern und der GWZ fur die un-
ter einer Adresse wohnhaften Perso-
nen Haushalte generiert. In der ers-
ten Stufe von Modul 4 werden alle
Personen der verschiedenen zuvor in
Modul 1 gebildeten Kernhaushalte zu-
sammengefihrt, welche in Modul 2
eine gleiche Wohnungsnummer er-
hielten. Damit ist es moglich, ver-
schiedene Kernhaushalte zu einem
Wohnhaushalt zu generieren. In der
zweiten Stufe werden Personen, fur
die im Melderegister der Name des
Wohnungsgebers gespeichert ist,
Uber einen Namensabgleich mit die-
sem zusammengefuhrt. In der drit-
ten Stufe werden nicht oder nicht
vollstdandig verzeigerte minderjahri-
ge Kinder Gber Namensubereinstim-
mungen und unter Beachtung von
Altersdifferenzen mit erwachsenen

30) Mit diesem Schritt soll einer Konstellation Rechnung getragen werden, in der eine Person einen Mietvertrag fur ein Familienmitglied abgeschlossen
hat, damit also Wohnungsinhaber ist, selber aber nicht unter der ausgewahlten Adresse wohnt und gemeldet ist (z. B. Eltern schlieBen Mietvertrag fur
minderjahrige Kinder). — 31) So kénnen mit dem Verfahren der Haushaltegenerierung Haushalte mit nichtehelichen Lebensgemeinschaften oder Wohnge-
meinschaften nur sehr schwer gebildet werden, da hier Merkmalstbereinstimmungen, die auf Namensgleichheiten oder gemeinsamer Mobilitat aufbau-

en, nur selten zutreffen.
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Modularer Ablauf der Zusammenfiihrung und Haushaltegenerierung

Modul 0:
Erstellung der Eingabe- und Prufsatze

Modul 2:
VerknUpfung der Wohnungssatze (GWZ2)
mit Personensatzen (Melderegister)
— Mehrstufiger Namensabgleich —

4 Modul F1:
Beendigung der Generierung fur

Modul 1:
Bildung der Kernhaushalte

Modul S:
Wohnungen auslandischer Streitkrafte/
Diplomaten oder Ferien-/
Freizeitwohnungen

Modul 3: N
Primarstatistische Simulation

Gebaude ohne unverknupfte
\_ Wohnungen und Haushalte

4 Modul F1:
Beendigung der Generierung fur

:

~

— Zahl unverknupfter Wohnungen zu
bewohnten Wohnungen - )

Modul 4: A
Haushaltegenerierung (harte Kriterien)

Gebaude ohne unverknupfte

v

- 10 Generierungsstufen —

Beendigung der Generierung fur
Gebéaude ohne unverknupfte
\_ Wohnungen und Haushalte

4 Modul F1:
Beendigung der Generierung fur
Gebaude ohne unverknupfte

Wohnungen und Haushalte
F2: Zusammenfuhrung unverknupfter
Wohnungen mit Haushalten
ohne Wohnungsnummer

Modul 7.1 bis 7.2:
Haushaltegenerierung

\]

VI

\_ Wohnungen und Haushalte Wohnungszahl -
4 Modul F1 und F2:
F1: Beendigung der Generierung fur
Gebaude ohne unverknupfte Modul W:

Wohnungen und Haushalte
- 9 ) /\ /
4 Modul F1 (nach jeder Stufe): N 4 N
Beendigung der Generierung fur nl Modul 5:
Gebaude ohne unverknupfte v Untermieterhaushalte
Wohnungen und Haushalte
- g /A/\ -
4 Modul F1: N

Modul 6:
Identifikation und Léschung
vermeintlicher Karteileichen

Modul H:
Primarstatistische Simulation
— Zahl der Haushalte Ubersteigt

Feststellung der Wohnungsbelegung
und Sperrung voll belegter Gebaude

B N N N

~

Modul F1 und F2
(nach jeder Generierung):
F1: Beendigung der Generierung fur
Gebaude ohne unverknupfte

(weiche Kriterien)

Modul E:
Zuordnung von Personen ohne
Wohnungsnummer zu Einfamilienhausern

< N ¢ N

/

Modul 7.3 bis 7.17:

AY

Wohnungen und Haushalte
F2: Zusammenfuhrung unverknupfter
Wohnungen mit Haushalten
ohne Wohnungsnummer

-

Modul F1 und F2 R
(nach jeder Generierung):
F1: Beendigung der Generierung fur
Geb&ude ohne unverknipfte

Haushaltegenerierung
(weiche Kriterien)

R
-

\
\ |
' ™

Modul 8:
Verteilung aller Ubrigen Personen

[ ohne Wohnungsnummer

Wohnungen und Haushalte
F2: Zusammenfihrung unverknupfter
Wohnungen mit Haushalten
ohne Wohnungsnummer )

Modul T:
Haushaltetypisierung

2

o

=4

Modul W: A

Feststellung der Wohnungsbelegung Tabellierung =

und Sperrung voll belegter Gebaude %

&
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Personen zu Haushalten generiert.
Die vierte Stufe bildet nichteheliche
Paare Uber im Melderegister enthal-
tene Verzeigerungen zwischen min-
derjahrigen Kindern und dem jewei-
ligen nichtehelichen Vater. Stufe
fanf fuhrt Ehepaare, deren Perso-
nendatensatze nicht Uber Verzeige-
rungen miteinander verknlpft sind,
mittels NamensUbereinstimmungen
und unter Berucksichtigung des Fa-
milienstandes, des Geschlechtes so-
wie des Familienstandsanderungsda-
tums zusammen. In der sechsten Stu-
fe werden nicht verzeigerte erwach-
sene Nachkommen mit Eltern(-tei-
len) oder GroBeltern(-teilen) Uber
NamensUbereinstimmungen, Alters-
differenzen und Einzugsdaten zu
Haushalten generiert. Stufe sieben
generiert ebenfalls Uber Namens-
Ubereinstimmungen und unter Be-
achtung von Altersdifferenzen und
Einzugsdaten a&ltere Einzelpersonen
zu deren Nachkommen. In der ach-
ten Stufe werden Geschwisterzusam-
menhange aufgrund von Namens-
Ubereinstimmungen, Altersdifferenzen
und Einzugsdaten gebildet. Stufe
neun generiert nichteheliche Paare
(auch mit Nachkommen) unter Be-
racksichtigung von Altersdifferenzen
und Einzugsdaten. Stufe zehn fuhrt
schlieBlich alle Einzelpersonen Uber
Einzugsdaten und/oder gleiche Her-
kunftsadressen unter Beachtung ei-
ner maximalen Wohnungsbelegung
zu Haushalten zusammen.

In Modul 5 kann den Personenda-
tensatzen von Einzelpersonen mit ei-
nem Mindestalter von 15 Jahren, die
bislang noch nicht mit einem Woh-
nungsdatensatz verknilpft waren,
ein Wohnungsdatensatz mit Unter-
mieterkennzeichnung  zugewiesen
werden, wenn diese Kennzeichnung
vorhanden ist. Diese Verknupfung
wird unabhangig davon durchge-
fuhrt, ob der jeweilige Wohnungsin-
haber im Melderegister identifiziert
wurde oder nicht.

Erste Auswertungen der adressweisen
Zusammenfihrung von Melderegiste-
rangaben mit den Haushaltebefra-
gungsergebnissen haben gezeigt,
dass sich Registerliberhdnge, die so
genannten Karteileichen, vor allem
auf erwachsene Nachkommen und
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geschiedene Personen sowie auf Per-
sonen mit Nebenwohnsitz unter der
Auswahladresse konzentrieren. In ei-
nem gegenwartig entwickelten Mo-
dul 6 sollen anhand verschiedener In-
dizien aus Melderegister- und GWz-
Angaben diese vermeintlichen Kartei-
leichen moglichst maschinell erkannt
und statistisch bereinigt werden. Ziel
von Modul 6 ist es, alle Personen, die
tatsachlich nicht mehr unter der Mel-
deadresse wohnhaft sind, als ver-
meintliche Karteileichen zu kenn-
zeichnen und nicht mehr in das wei-
tere Generierungsverfahren einzube-
ziehen. Gelingt dieser Schritt, so kann
mit Modul 6 die Qualitat der Einwoh-
nermelderegister hinsichtlich eines
Zutreffens des Tatbestandes Karteilei-
che beurteilt werden.

Ubersteigt in einem Gebiude die
Anzahl der bisher gebildeten Haus-
halte die Zahl der Wohnungen um
einen zuvor festgelegten Grenzwert,
so ist im sich anschlieBenden Mo-
dul H (analog Modul 3) eine pri-
marstatistische Simulation vorgese-
hen. Anders als in Modul 3 ist hier
keine gezielte Simulation einzelner
Haushalte moglich, da nicht fur alle
Haushalte bekannt ist, zu welchen
Wohnungen diese tatsachlich geho-
ren. Somit werden in Modul H alle
Personen- und Wohnungssatze unter
der Adresse aus der Haushaltebefra-
gung Ubernommen.

Hieran schlieBen sich die Module F1
und F2 an. Modul F2 kann nach je-
der Stufe der Module 7 und 8 zur
Anwendung kommen und wird im-
mer nur nach einem Durchlauf von
Modul F1 gestartet. In Modul F2
werden noch nicht mit einer Woh-
nung verknUpfte Haushalte mit
Wohnungen, deren Wohnungsinha-
ber nicht in den Melderegisterda-
tensatzen  identifiziert  werden
konnten, unter Beachtung von Ein-
zugsdatum, Personenzahl, Woh-
nungsgroBe, Alterskonstellationen
und Staatsangehoérigkeiten zusam-
mengefihrt. Voraussetzung fir den
Start von Modul F2 ist, dass die An-
zahl der noch nicht mit einer Woh-
nung verkntpften Haushalte kleiner
oder gleich der Zahl der unver-
kntpften Wohnungen innerhalb des
Gebaudes ist. FUr entsprechende

Gebédude ist damit die Generierung
abgeschlossen.

Im Anschluss kommt Modul W zum
Einsatz. Hier wird Uberpruft, ob eine
Wohnung bereits voll belegt ist. Eine
Wohnung gilt als voll belegt, wenn
das Verhaltnis von Personenzahl zur
Raum- bzw. Quadratmeterzahl der
Wohnung einen zuvor festgelegten
plausiblen Grenzwert Uberschreitet.
In diesem Fall kann keine weitere
Person zu den bereits mit der Woh-
nung verknUpften Haushaltsmitglie-
dern hinzugeneriert werden. Die be-
treffende Wohnung steht fur das
weitere Generierungsverfahren nicht
mehr zur Verfigung.

Modul 7 stellt auf die Bildung von
weiteren typischen Haushaltsformen
ab. Im Vergleich zu Modul 4 sind die
hier gebildeten Haushaltszusammen-
hédnge mit gréBeren Unsicherheiten
verbunden. Modul 7 versucht alle
Einzelpersonen, die zuvor noch nicht
mit einer Wohnung verknupft und
die in Modul 6 nicht als vermeintli-
che Karteileiche aus dem Generie-
rungsverfahren  herausgenommen
wurden, zu Haushalten zusammen-
zufassen. In den Stufen eins bis neun
werden zunachst (Einpersonen-)Haus-
halte ohne Wohnungsinhaber mit
Haushalten eines Wohnungsinha-
bers, dessen Wohnung fur weitere
Generierungsschritte nicht in Mo-
dul W gesperrt wurde, zusammenge-
fuhrt. Da bei diesen Generierungs-
stufen die jeweilige WohnungsgroBe
bekannt ist, erfolgt eine Generie-
rung weiterer Personen zu einem
Wohnungsinhaberhaushalt nur dann,
wenn der zuvor festgelegte Schwel-
lenwert der maximalen Wohnungs-
belegung (analog Modul W) nicht
Uberschritten wird. Sollten nach Stu-
fe neun noch nicht mit einer Woh-
nung verknupfte Personen unter der
Adresse vorhanden sein, so werden
mit Ausnahme der zweiten alle Stu-
fen nochmals durchlaufen. In diesem
zweiten Lauf sollen — unter den glei-
chen Bedingungen des ersten Laufs —
noch nicht mit einer Wohnung ver-
knipfte Personen zu Haushalten zu-
sammengefihrt werden. Eine Uber-
prifung der maximalen Wohnungs-
belegung kann hier somit nicht statt-
finden.
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In der ersten Stufe von Modul 7 wer-
den Einzelpersonen aufgrund glei-
chen Einzugsdatums und unter Be-
achtung von Nachkommeneigen-
schaften zu Haushalten zusammen-
gefuhrt. Ein abweichendes Einzugs-
datum innerhalb einer gewissen
Zeitspanne ist hierbei zulassig. In der
zweiten Stufe werden erwachsene
Einzelpersonen ohne Wohnungs-
nummer32 unter Beachtung von Ge-
schlechts- und Alterskonstellationen
mit Einzelpersonen oder Elternteilen
zu Lebensgemeinschaften generiert.

Nach der zweiten Stufe von Modul 7
wird fur alle Gebaude mit genau ei-
ner bewohnten und nicht gesperrten
Wohnung Modul E gestartet. Hier
werden samtliche unter der Adresse
im Melderegister genannten und
nicht deaktivierten Personen ohne
Wohnungsnummer zu einem ge-
meinsamen Wohnhaushalt zusam-
mengefuhrt. Eine Plausibilitatspra-
fung hinsichtlich der maximalen
Wohnungsbelegung findet nicht
statt. FUr entsprechende Gebaude ist
der Generierungsprozess nach Mo-
dul E abgeschlossen.

Nach Modul E wird mit der dritten
Stufe von Modul 7 fortgefahren. In
der dritten Stufe werden alle nicht-
deutschen Einzelpersonen, die kein
Wohnungsinhaber sind, mit Mehr-
personenhaushalten zusammenge-
fuhrt, bei denen samtliche Haus-
haltsmitglieder die gleiche Staatsan-
gehorigkeit wie die Einzelperson be-
sitzen. Stufe vier fuhrt alle Ubrigen
nichtdeutschen Einzelpersonen, die
keine Wohnungsinhaber sind, mit
Mehrpersonenhaushalten zusam-
men, in denen mindestens ein Haus-
haltsmitglied die gleiche Staatsange-
horigkeit wie die Einzelperson be-
sitzt. Stufe fanf fuhrt die Ubrigen
nichtdeutschen Einzelpersonen glei-
cher Staatsangehérigkeit zusammen,
sofern die betreffenden Personen
nicht Inhaber verschiedener Woh-
nungen sind. Befindet sich ein Woh-
nungsinhaber unter den hier gene-
rierten Personen, wird unter Beach-
tung der maximalen Wohnungsbele-
gung zusammengefthrt. In Stufe
32) Hierunter sind Personen zu verstehen, de-

ren Personendatensatz noch nicht mit einem
Wohnungsdatensatz verkntpft wurde.

sechs findet eine Zusammenfihrung
von jugendlichen Einzelpersonen zu
Wohngemeinschaften statt. Die Ge-
nerierung erfolgt hierbei zunachst
fur Personen im Alter zwischen
18 und 35 Jahren und anschlieBend
fur minderjahrige Personen im Alter
von 15 bis 17 Jahren. In Stufe sieben
werden gleichgeschlechtliche Einzel-
personen zu Haushalten generiert,
wenn diese nicht Inhaber unter-
schiedlicher Wohnungen sind. Min-
derjahrige auslandische Kinder im
Alter zwischen 14 und 17 Jahren wer-
den in Stufe 8 einem beliebigen
Haushalt mit Kindern im schulféhi-
gen Alter zugeordnet. SchlieBlich
werden in der neunten Stufe min-
derjahrige Kinder unter Beachtung
von Alterskonstellationen mit einem
beliebigen Haushalt, dem eine er-
wachsene weibliche Einzelperson an-
gehort, zusammengefihrt.

Da es auch nach den vorangegange-
nen Generierungsstufen bei einer
geringen Anzahl von Fallen mdglich
ist, dass noch nicht alle gebildeten
Haushalte mit einer Wohnung ver-
knupft sind, werden in Modul 8 zu-
nachst die verbleibenden Haushalte
ohne Wohnungsnummer mit unver-
knupften Wohnungen zusammenge-
fuhrt. Hierbei kommen die Bedin-
gungen von Modul F2 zur Anwen-
dung, ohne dass hierbei aber die Ein-
gangsbedingung ,Anzahl von Haus-
halten ohne Wohnungsnummer darf
nicht gréBer als die Zahl der unver-
knupften Wohnungen innerhalb des
Gebaudes sein” erfullt sein muss.
Alle Ubrigen unverknupften Haus-
halte werden entsprechend der
Wohnflache auf die unverknipften
bewohnten Wohnungen des Gebau-
des verteilt. Spatestens mit Modul 8
ist die Haushaltegenerierung fur die
jeweilige Adresse abgeschlossen.

Durch die Haushaltegenerierung
werden  Haushaltszusammenhéange
von Personen aufgrund bestimmter
Ubereinstimmungen oder Kombinati-
onen der im Personendatensatz der
Melderegister enthaltenen Merkmale
gebildet. In Modul T werden die ge-
nerierten Haushalte entsprechend
der Definition Wohnhaushalte typi-
siert, um Haushaltsstrukturen darstel-
len zu kénnen. An dieser Stelle ver-

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 4

lasst die amtliche Statistik ihre bisher
tbliche Haushaltsdefinition33) —ein
Haushalt ist eine Personengruppe,
die gemeinsam wohnt und wirtschaf-
tet, d. h. insbesondere ihren Lebens-
unterhalt gemeinsam finanziert. Im
Rahmen der Haushaltegenerierung
kann nur auf das gemeinsame Woh-
nen der haushaltszugehérigen Perso-
nen abgestellt werden (Wohnhaus-
halte), da die Melderegister als zent-
rale Datengrundlage keine Informa-
tionen Uber die wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse einzelner Haushaltsmitglie-
der liefern kénnen34.

5 Fazit und Perspektiven
des Haushaltegenerierungs-
verfahrens in einem
registergestiitzten Zensus

Grundsatzlich kénnen Haushaltege-
nerierungsverfahren eine praktikab-
le Alternative zu Totalerhebungen
darstellen, um aktuelle und kleinrau-
mig gegliederte Daten Uber Anzahl,
GroBe und Struktur von Haushalten
sowie deren soziale und wirtschaftli-
che Verhéltnisse zu erhalten. Die bis-
her entwickelten Haushaltegenerie-
rungsverfahren zeigten zum Teil je-
doch deutliche Schwachen, wodurch
deren Eignung als Ersatz einer pri-
marstatistischen Vollerhebung ein-
geschrankt ist.

Das im Rahmen des Zensustests ent-
wickelte Verfahren wird voraussicht-
lich Gber die zusatzlich zu Meldere-
gistereinzeldaten einbezogenen ge-
baude- und wohnungsstatistischen
Informationen wesentliche Verbesse-
rungen hinsichtlich der Qualitat von
Generierungsergebnissen  erzielen.
Durch die Verwendung von Gebau-
de- und Wohnungsdaten ist die Zahl
der Wohnungen je Gebdude be-
kannt und somit die Anzahl von
Haushalten je Gebaude von vornhe-
rein bestimmt. Damit wird eine Un-
tergenerierung wie im KOSIS-Verfah-
ren vermieden. Weiterhin liegen
WohnungsgréBe und Raumzahl der
Wohnungen im Gebaude vor. Hier-

33) beispielsweise in der Volkszahlung 1987
oder im Mirozensus — 34) Zum Ubergang vom
Wirtschafts- zum Wohnhaushalt und der damit
verbundenen Problematik vgl.: Scharmer, Mar-
co, Haushaltstypisierung im Rahmen des regis-
tergestUtzten Zensustests, a. a. O., 2002.
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durch kann eine Plausibilitatspri-
fung hinsichtlich einer maximalen
Wohnungsbelegung  durchgefihrt
werden. Eine mégliche Ubergenerie-
rung von Haushalten mit potenziel-
len Karteileichen, wie in den bayeri-
schen und brandenburger Verfah-
ren, wird ausgeschlossen.

Die Durchfuhrung einer GWZ ist im
Vorfeld einer Haushaltegenerierung
somit unverzichtbare Voraussetzung,
um Haushaltsstrukturen in zensusty-
pischer Qualitat abbilden zu kénnen.
Da zum gegenwartigen Zeitpunkt in
der Bundesrepublik Deutschland we-
der in der amtlichen noch in der
nicht amtlichen Statistik Quellen vor-
handen sind, denen aktuelle und fla-
chendeckende gebaude- und woh-
nungsstatistische Daten enthommen
werden kénnen, mussen diese Infor-
mation auch in einem flachende-
ckenden registergestltzten Zensus
primarstatistisch erhoben werden3%).
35) Vgl. in diesem Zusammenhang: Egbert,
Henrik/Scharmer, Marco, Die Ermittlung des
Wohnungsinhabers im Rahmen der Geb&aude-
und Wohnungszéhlung (GWZ) und deren Be-
deutung fur die Haushaltegenerierung, in: Sta-

tistische Analysen und Studien Nordrhein-West-
falen, Bd. 1 (2002).
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Die Qualitat der Ergebnisse des Haus-
haltegenerierungsverfahrens hangt so-
mit entscheidend von der Ausgestal-
tung des Verfahrensablaufs und von
der Qualitat der Eingangsdaten, ins-
besondere der Melderegisteranga-
ben, ab. So ist im Rahmen des Zen-
sustests das Generierungsprogramm
hinsichtlich des Aufdeckens und der
maschinellen Bereinigung von Kar-
teileichen im Melderegister zu opti-
mieren. Daneben steht die Haushal-
tegenerierung vor der Aufgabe, ge-
eignete Merkmalstibereinstimmun-
gen bzw. Merkmalskombinationen
zu finden und diese in eine Reihen-
folge zu bringen, mit denen die in
der Realitat vorliegenden Haushalts-
zusammenhange verlasslich abgebil-
det werden konnen. Gleichzeitig
werden die Melderegister flachende-
ckend keine optimale Qualitat auf-
weisen. Unstimmigkeiten der Melde-
register (Uberhange, Fehlbestande)
kénnten eine valide Haushaltegene-
rierung unter bestimmten Adressen
ohne zusatzliche primarstatistische
Informationen (Haushaltebefragung)

unmoglich machen. Daher wird in ei-
nem klnftigen registergestitzten
Zensus eine Haushaltebefragung un-
ter bestimmten Adressen notwendig
sein.

Im Zensustest stehen in Fallen einer
unplausiblen Generierung die Ergeb-
nisse der Haushaltebefragung zur
Verfigung, welche in einem maschi-
nellen Verfahren als Ersatzvornahme
Ubernommen werden kénnen. In ei-
nem spateren registergestitzten
Zensus muss bei unplausiblen Ergeb-
nissen unter entsprechenden Adres-
sen eine Haushaltebefragung erst or-
ganisatorisch aufwandig im Nachhi-
nein durchgefuhrt werden. Der Zen-
sustest wird zeigen, ob vermutlich
problematische Adressen bereits vor-
ab aus den Melderegisterangaben
identifiziert und gegebenenfalls pri-
marstatistisch erhoben werden kén-
nen. Die Analyse der Testergebnisse
wird somit entscheidend zur Evalua-
tion und Weiterentwicklung des Mo-
dells registergestUtzter Zensus bei-
tragen.
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Die Rolle der Haushaltebefragung im Zensustest

Dipl.-Statistiker Josef Schafer

Wie lasst sich beurteilen, ob das registergestlitzte Zensusmodell geeignet ist,
eine herkémmliche Volkszdhlung zu ersetzen? Die Antwort auf diese Frage
liegt auf der Hand: das Modell muss unter den gegebenen Umstédnden in der
Lage sein, eine vergleichbare Datenqualitat zu erzielen!

Um einen solchen Vergleich zu erméglichen, fand im Rahmen des Zensustests
auch eine primdérstatistische Befragung einzelner Haushalte statt, wie sie auch
in friheren Volkszdhlungen angewandt wurde. Sie soll einen VergleichsmaB-
stab fur die im Test zu erprobenden neuen Zensusverfahren liefern und Aussa-
gen Uber die Qualitdt der Melderegister erméglichen.

1 Aufgaben

Eine Haushaltebefragung ist nicht
Bestandteil des registergestitzten
Zensusmodells. Sie findet lediglich
im Zensustest statt und dient dazu,
einen Vergleich des registergestitz-
ten Modells mit der herkémmlichen
Volkszahlung zu ermdglichen.

Verglichen wird dabei zweierlei. Im
Rahmen des so genannten Verfah-
renstest soll sich zeigen, ob die fur
den registergestitzten Zensus entwi-
ckelten Verfahren und Methoden
ahnliche Ergebnisse liefern, wie eine
Zéhlung auf dem herkémmlichen
Wege der Haushaltebefragung durch
Interviewer. Um diese beiden Erhe-
bungsvarianten am konkreten Fall zu
vergleichen ist es also notwendig,
beide parallel durchzufihren und die
jeweiligen Ergebnisse gegenuberzu-
stellen. Des Weiteren soll mittels der
Haushaltebefragung geprift werden,
ob in der Bundesrepublik die Voraus-
setzungen gegeben sind, ein register-
gestUtztes Verfahren in hinreichen-
der Qualitat durchfuhren zu kénnen.
Sollen zukUnftige Zensen auf Basis
der Verwaltungsregister erfolgen, so
muss zunachst die Eignung dieser Re-
gister fur ein solches Verfahren be-
wertet werden. Ein Vergleich mit der
Haushaltebefragung soll Aufschluss
dartber geben, inwieweit die Ein-
wohnermelderegister im Hinblick auf
Karteileichen und Fehlbestande, also
Uber- bzw. Untererfassungen, die fir
die Anwendung des registergestitz-
ten Zensus notwendige Aktualitat
und Validitat aufweisen.

2 Stichproben und
Auswahlverfahren

Entsprechend ihrer Aufgaben teilt
sich die Haushaltebefragung in zwei
Bereiche, denen jeweils unterschied-
liche Stichproben zugrunde liegen.

Die Uberprifung der Verwaltungsre-
gister, der so genannte Registertest,
basiert auf einer Zufallsstichprobe
(Hauptstichprobe) von 38 000 Adres-
sen in bundesweit 555 Gemeinden,
wovon 36 Gemeinden mit 4 138 Ad-
ressen und etwa 55 000 Personen in
Nordrhein-Westfalen liegen. Die
Uberpriifung einzelner Verfahren
des Zensusmodells, der Verfahrens-
test, findet in einer Unterstichprobe
dieser Hauptstichprobe statt. Von
den darin bundesweit enthaltenen
222 Gemeinden mit rund 16 000 Ad-
ressen entfallen 18 Gemeinden mit
1 650 Adressen auf Nordrhein-West-
falen.

Die Auswahl dieser Stichproben
erfolgte anhand einer komple-
xen mehrstufigen Zufallsstichprobe
mit unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten auf mehreren Ebe-
nen. Die Aufteilung der bundeswei-
ten Stichprobe auf die Bundeslander
erfolgte nicht gréBenproportional,
sondern aufgrund von Vorgaben zur
Erreichung eines relativen Standard-
fehlers von 15 % bzgl. der Uberhan-
ge und Fehlbesténde der Meldere-
gister in jedem einzelnen Bundes-
land, unter Berulcksichtigung der je-
weiligen gemeindegréBenabhangi-
gen Siedlungsstruktur. Nordrhein-
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Westfalen erhalt dabei mit 4 138 Ad-
ressen einen geringeren Anteil als es
seiner Einwohnerzahl entsprache. In-
nerhalb der Bundesldnder erfolgte
die Auswahl zweistufig. Auf der ers-
ten Stufe wurden Gemeinden nach
GroBenklassen geschichtet und in-
nerhalb der Schichten mit einer
Wabhrscheinlichkeit proportional zur
Einwohnerzahl mittels einer syste-
matischen Auswahl gezogen. Inner-
halb der Gemeinden (zweite Stufe)
war die Anzahl ausgewahlter Adres-
sen schicht-, d. h. gréBenklassenspe-
zifisch, vorgegeben. Die Wahrschein-
lichkeit der Auswahl einzelner Ad-
ressen war innerhalb der Gemeinden
proportional zur Zahl der darin ge-
meldeten Personen. GréBere Gebau-
de sind daher (gewollt) stark Uberre-
prasentiert, was durch das Hochrech-
nungsverfahren wieder ausgeglichen
wird. Der Grund fur die ungleichen
Auswahlwahrscheinlichkeiten  liegt
zum einen in der zu erwartenden
groBeren Streuung bzgl. des Melde-
verhaltens bei groBeren Gebdauden,
die zur Optimierung der Gesamt-
stichprobe einen erhoéhten Anteil
groBerer Gebaude verlangt. Zum an-
deren wird bei gréBeren Gebauden
die Haushaltegenerierung i. d. R.
schwieriger durchzufihren sein, und
im Test sind verstarkt die potenziel-
len Problemfalle zu eruieren.

Far die Unterstichprobe erfolgte zu-
néchst eine Vorauswahl von Gemein-
den aus der Hauptstichprobe. Eine
Schichtung nach GréBenklassen und
eine innerhalb der Schichten erfolg-
te systematische Auswahl bei einer
Sortierung nach der Einwohnerzahl
stellte dabei eine gleichmaBige Auf-
teilung der Stichprobenteile bzgl.
der Einwohnerzahlen der Gemein-
den sicher. Die Aufteilung der Stich-
probenteile innerhalb der vorausge-
wahlten Gemeinden war schichtspe-
zifisch vorgegeben.

Sowohl bzgl. der Haupt- als auch der

Unterstichprobe sind Ergebnisse auf-
grund unterschiedlicher Auswahl-
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wahrscheinlichkeiten grundsatzlich
hochzurechnen. Bei ungewichteten
Auszdhlungen ist mit erheblichen
statistischen Verzerrungen rechnen.

3 Die Haushaltebefragung
als MaBstab zur Bewert-
tung der Registerqualitat

Aufgabe des Registertests ist die
Uberprifung der Qualitat der einem
kunftigen registergestitzten Zensus
zu Grunde liegenden Einwohnermel-
deregister") sowie der Statistiktaug-
lichkeit der Register der Bundesan-
stalt fur Arbeit. Die Haushaltebefra-
gung als Stichproben-Simulation ei-
ner klassischen Volkszahlung, d.h.
eines bewahrten und allgemein ak-
zeptierten Verfahrens, stellt dabei
den BewertungsmaBstab dar. Uber-
hange und Fehlbestande des Melde-
registers werden als Differenzen zu
den Feststellungen der Haushaltebe-
fragung ermittelt. Wird ein 4-Perso-
nen-Haushalt befragt, bei dem nur 3
Personen im Melderegister enthalten
sind, ergibt sich ein Fehlbestand des
Melderegisters. Enthalt das Meldere-
gister dagegen funf Personen glei-
chen Namens, von denen keine Per-
son einem anderen Haushalt der Ad-
resse zugeordnet werden kann, er-
gibt sich ein Melderegister-Uber-
hang. Entsprechendes gilt auch fur
Uberhdnge und Fehlbestande voll-
standiger Haushalte.

Eindeutige Aussagen ergeben sich
bei Primarerhebungen von Haushal-
ten i. d. R. nur als Resultat einer tat-
sachlich durchgefihrten Befragung
oder aufgrund der eindeutigen
Feststellung eines Leerstands oder ei-
ner gewerblichen Nutzung der Woh-
nung durch Erhebungsbeauftragte.
Informationen Uber Haushalte, von
denen auch nach Durchflhrung des
Mahnverfahrens keine Auskunft zu
erhalten war oder die zwischen
Stichtag und Begehung fortgezogen
sind, kénnen nicht die Sicherheit ei-

1) Zur Bewertung der Qualitat von Einwohner-
melderegistern vgl. Eppmann, Helmut: Die Ein-
wohnermelderegister als Basis der amtlichen
Einwohnerzahl, in: Statistische Rundschau
Nordrhein-Westfalen Heft 8/1998, S. 407 ff. so-
wie Joggerst, Klaus: Bevolkerungszahlen aus
Melderegistern und aus der Fortschreibung -
ein Vergleich, in: Statistische Rundschau Nord-
rhein-Westfalen, Heft 12/1998, S. 623 ff.
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ner vor Ort erfolgten Befragung auf-
weisen. Zur Dokumentation der Si-
cherheit der Feststellung der Exis-
tenz oder Nicht-Existenz von Perso-
nen im Rahmen der Befragung wur-
de das Befragungsergebnis in der
sog. Verteilungsliste vom/von der In-
terviewer(in) wie folgt verschlusselt:

01 Angaben vollstédndig erhalten

02 Angaben unvollstandig (d. h.
Angaben liegen nur fur einzelne
Personen, nicht fur den vollstan-
digen Haushalt vor)

03 Selbstausftllerwunsch (d. h. der
Haushalt winschte eine schriftli-
che Beantwortung ohne Beteili-
gung des/der Interviewer(s/in))

04 Auskunftsverweigerung

05 Name und Zahl der Bewohner er-
mittelt, Wohnung augenschein-

lich bewohnt
06 Nur Name ermittelt, Zahl der Be-
wohner unbekannt, Wohnung

augenscheinlich bewohnt

07 Kein Name ermittelt, aber Woh-
nung augenscheinlich bewohnt

08 Von Angehoérigen auslandischer
Streitkrafte/Diplomaten genutzt

09 AusschlieBlich gewerblich ge-
nutzte Wohnung

10 Wohnung leer stehend

11 Bereits im Geb&ude erfasster
Haushalt

Befragungsergebnis ,01"” bedeutet
eine durchgefuhrte Befragung und
somit eine sichere Feststellung. Die
Ubrigen Befragungsergebnisse einer
von Auskunftspflichtigen bewohn-
ten Wohnung (,,02” — ,07") werden
zur Dokumentation der Befragung
zunachst als solche erfasst und ge-
speichert. Nach Rucklauf eines Erhe-
bungsbogens werden die urspring-
lich nicht unmittelbar befragten
Haushalte ebenfalls wie Befragungs-
ergebnis ,01” bewertet. Eine ent-
sprechende UmschlUsselung erfolgt
in einem anderen Feld des Datensat-
zes, so dass auch das urspring-
liche Befragungsergebnis fur die
Auswertung erhalten bleibt. Auch
die (negativen) Befragungsergebnis-
se ,08"2 — 11" werden als sichere

2) Personen in Haushalten von Angehérigen
auslandischer Streitkrafte oder Diplomaten
kénnen im Einzelfall im Melderegister enthal-
ten sein. Ein Nachweis von Melderegistertber-
héngen ist daher bei Befragungsergebnis 08
nicht moglich.

Feststellungen angesehen. Befra-
gungsergebnisse ,,02” und ,03" wer-
den in Bezug auf die endgultige Be-
wertung entweder zu ,,01” (Rucklauf
eines ausgefullten Erhebungsbo-
gens) oder zu ,04" (Verweigerung)
und kommen daher letztendlich
nicht mehr vor. Es verbleiben damit
die Befragungsergebnisse , 04" - ,07"
als unsichere Feststellungen.

Sind der Name des Haushalts und
die Zahl der Personen bekannt
(,,05", teilweise auch ,,04"), so ist es
i. d. R. moéglich, Personen des Melde-
registers eindeutig dem jeweiligen
Haushalt zuzuordnen und tberzahli-
ge oder fehlende Personen auf Sei-
ten des Melderegisters, zumindest
deren Anzahl nach, zu ermitteln. Ist
nur der Name bekannt (,06", teil-
weise auch ,04") wird ggf. die An-
zahl der Personen gleichen Namens
aus dem Melderegister akzeptiert.
Es wird hierbei im Zweifel fur das zu
prufende Melderegister entschie-
den, wodurch die Schatzung der Re-
gisterfehler konservativ erfolgt, d. h.
im Zweifelsfalle wird die Rate der
Uberhidnge und Fehlbestiande der
Melderegister unterschatzt. Dies gilt
insbesondere auch fur den Fall, dass
keine Person mit dem vom Intervie-
wer festgestellten Namen im Melde-
register enthalten ist. In diesem Fall
kann ein Fehlbestand des Meldere-
gisters nur fur eine Person nachge-
wiesen werden, obwohl es sich auch
um mehrere Personen handeln
kann. Noch unsicherer wird die
Feststellung bei Haushalten, fur die
kein Name ermittelt werden konnte.
Ein Uberhang des Melderegisters ist
in diesem Fall nur nachzuweisen,
wenn mehrere Indizien (Namen, Ein-
zugsdatum, Zusammensetzung der
verbleibenden Personen nach Ge-
schlecht, Alter und Familienstand)
dafur sprechen, dass einem Haushalt
mit Befragungsergebnis ,07” meh-
rere Haushalte des Melderegisters
gegenlberstehen. Der Nachweis ei-
nes Fehlbestands kann bei einem Be-
fragungsergebnis ,07” nur fur je-
weils eine Person erfolgen, und auch
nur dann, wenn das Melderegister
keine noch nicht einem (anderen)
Haushalt zugeordnete Person mehr
enthalt.
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Eine fehlende Befragung wird durch
sog. Ersatzvornahmen aus dem Mel-
deregister (fehlende Angaben aus
der Befragung werden durch Melde-
registerangaben der jeweils dem
Verteilungslisteneintrag zugeordne-
ten Personen ersetzt) erganzt. Nach
der Devise ,Im Zweifel fur das Mel-
deregister” erfolgt die Zuordnung
bei unsicheren Befragungsergebnis-
sen ,groBzugig”, d. h. es erfolgen
eher zu viele als zu wenige Ersatz-
vornahmen, um dem Melderegister
keine nicht nachweisbaren Fehler
anzulasten. Dies fuhrt zu einer kon-
servativen Schatzung, d. h. zu einer
Unterschatzung der Uberhange und
Fehlbestande der Melderegister. Die
resultierende Aussage ware dem-
nach ,Mindestens xx % des Register-
bestands sind Uberhange bzw. Fehl-
bestande”.

Neben der Ermittlung von Uberhén-
gen und Fehlbesténden der Meldere-
gister ermoglicht die Haushaltebe-
fragung auch einen Vergleich der
Merkmale ,Alter”, ,Geschlecht”,
L~Familienstand”, ,Staatsangehérig-
keit” sowie der Frage nach ,alleini-
ger Wohnung”, ,Haupt- oder Ne-
benwohnung” mit den jeweiligen
Angaben des Einwohnermelderegis-
ters sowie der Merkmale ,Beteili-
gung am Erwerbsleben”, ,Stellung
im Beruf” und , Arbeitsort” mit den
entsprechenden Angaben der Regis-
ter der Bundesanstalt fir Arbeit3).

4 Die Haushaltebefragung
als Maf3stab zur Bewertung
des Zensusmodells

Neben der Uberprifung der Qualitat
bzw. der Statistiktauglichkeit der fur
einen kunftigen registergestitzten
Zensus eingesetzten Verwaltungsre-
gister (Registertest) dient die Haus-
haltebefragung vor allem der Bewer-
tung des im Rahmen des Zensustests
erstmals eingesetzten neuen Verfah-
rens der Haushaltegenerierung. Aus
Angaben der Einwohnermeldeamter

und einer schriftlich bei den Gebau-
deeigentimern durchgefthrten Ge-
baude- und Wohnungszahlung wer-
den Haushalte plausibel zusammen-
gesetzt (Verfahrenstest). Wichtige
Fragen in diesem Zusammenhang
sind:

¢ Inwieweit erkennt das Verfahren
der Haushaltegenerierung auf Ad-
ressebene Uberhange und Fehlbe-
stdnde des Einwohnermelderegis-
ters?

Bei welchem Umfang wird beim
kunftigen Zensus eine Begehung
vor Ort (Haushaltebefragung) er-
forderlich sein?

Gibt die Haushaltegenerierung die
Anzahl und die Struktur der Haus-
halte richtig wieder?

Welche Merkmalsergebnisse diffe-
rieren zwischen einer schriftlichen
Befragung der Gebdaudeeigentu-
mer und einer Interviewerbefra-
gung der Haushalte?

Bei den genannten Fragen bildet die
Haushaltebefragung den Vergleichs-
und Bewertungsmafstab. Die Para-
meter der Haushaltegenerierung
sind dabei so einzustellen, dass so-
wohl die Differenzen zur Haushal-
tebefragung (Qualitat) als auch der
Umfang der erforderlichen Begehun-
gen vor Ort (Kosten) im vertretbaren
Rahmen bleiben. Diese Aufgabe ei-
ner gleichzeitigen Qualitats- und
Kostenoptimierung kommt einer
Gratwanderung gleich. Die Qualitat
eines registergestitzten Zensus, ge-
messen an den Abweichungen zwi-
schen Haushaltegenerierung und
-befragung beim reprasentativ erho-
benen Zensustest soll sich an den Er-
gebnissen friherer Zensen, insbeson-
dere an der Volkszahlung 1987, mes-
sen lassen. Nimmt man die obere
Grenze des 95 %-Konfidenzintervalls
der 1987 in Nordrhein-Westfalen
durchgefiuhrten Hoch- und Fehler-
rechnung des Vergleichs zwischen
Volkszéhlung und Wiederholungsbe-
fragung® als Orientierungswert, so
ergibt sich daraus die Forderung so-

wobhl einer Uberhangs- als auch einer
Fehlbestandrate von maximal 0,6 %.
Weiterhin wird die Streuung von
Uberhangs- und Fehlbestandsraten
zwischen den Gemeinden im Hin-
blick auf die Sicherstellung einheitli-
cher Ergebnisse auf Gemeindeebene
zu analysieren sein. Ob dies unter
vertretbarem Aufwand, insbesonde-
re im Hinblick auf den Umfang der
dann notwendigen Begehung vor
Ort (Haushaltebefragung), zu reali-
sieren ist, wird ein zentrales Ergebnis
des Zensustests sein.

Die Wiedergabe der richtigen Haus-
haltsstrukturen stellte bei dem vom
KOSIS-Verbund entwickelten und al-
lein auf den Einwohnermelderegis-
tern basierenden Haushaltegenerie-
rungsverfahren® ein Problem dar,
das im Rahmen des Zensustests
durch die Einbeziehung der Merk-
male ,Zahl der Wohnungen” und
~Name des Wohnungsinhabers” ge-
I6st werden soll®). Inwieweit dieses
Ziel — wiederum gemessen an den Er-
gebnissen der Haushaltebefragung -
erreicht wird, wird ebenfalls eine
wichtige Erkenntnis aus dem Zensus-
test sein.

Individualvergleiche von Gebaude-
und Wohnungsangaben zwischen ei-
ner schriftlichen Eigentimerbefra-
gung und einer mittels Erhebungs-
beauftragten durchgefuhrten Haus-
haltebefragung sind — zumindest fur
die amtliche Statistik — neu. Die sich
daraus ergebenden methodischen
Erkenntnisse werden noch zu analy-
sieren sein, insbesondere im Hinblick
auf die Vergleichbarkeit friherer mit
kunftigen Zensen und Gebaude- und
Wohnungszahlungen.

3) Die genannten Merkmale zur Erwerbssituation wurden nur in der Unterstichprobe fir den sog. ,Verfahrenstest” erhoben. Gleiches gilt fur das Merkmal
Art des Gberwiegenden Lebensunterhalts”. Bei Letzterem ist anhand der Ergebnisse des Zensustests zu prufen, ob auch dieses Merkmal aus vorhandenen
Registern weit gehend ,konstruiert” werden kann. — 4) Vgl. Eppmann, Helmut, Schéfer, Josef: Volkszéhlung 87 - Eine Untersuchung zur Qualitat der Er-
gebnisse, in: Statistische Rundschau Nordrhein-Westfalen, Heft 4/1991. - 5) Vgl. von Klitzing, Friedrich: Haushaltegenerierungsverfahren 93 — Verfahren
zur Generierung von Haushalten aus Einwohnerregisterdaten, KOSIS-Verbund, Ntrnberg 1993. - 6) Vgl. Egbert, Henrik, Scharmer, Marco: Die Ermittlung
des Wohnungsinhabers im Rahmen der Gebdude- und Wohnungszéhlung (GWZ) und deren Bedeutung fur die Haushaltegenerierung, in: Statistische Ana-
lysen und Studien Nordrhein-Westfalen, Bd. 1 (2002), S. 10 ff. Einschrankend ist anzumerken, dass eine Haushaltegenerierung auf Wohnungsebene nur
Wohnhaushalte und keine Wirtschaftshaushalte (wie dies bei friheren Volkszahlungen und beim Mikrozensus der Fall war und ist) abbilden kann.
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