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Zeichenerklärung
(nach DIN 55 301)

weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr als nichts
nichts vorhanden (genau null)
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten
Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor
Aussagewert eingeschränkt, da der Wert Fehler aufweisen kann
keine Angabe, da der Zahlenwert nicht sicher genug ist
Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll
vorläufige Zahl
berichtigte Zahl

Abweichungen in den Summen erklären sich aus dem Runden der Einzelwerte.



Analysen zur Einkommensarmut 
mit Datenquellen der amtlichen Statistik

Diplom-Soziologin Anke Gerhardt, Diplom-Sozialwissenschaftlerin Karin Habenicht, 
Diplom-Soziologin Dr. Eva Munz

1 Einleitung

Die amtliche Statistik bietet mit EU-
SILC1), der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) sowie dem
Mikrozensus drei unterschiedliche
Datenquellen, die für Analysen zur
Einkommensarmut verwendet wer-
den können. Die Datenquellen un-
terscheiden sich sowohl hinsichtlich
der Art der Einkommenserfassung
als auch hinsichtlich des zugrunde
liegenden Stichprobendesigns. Dies
führt zwangsläufig zu Unterschieden
zwischen den aus den verschiedenen
Datenquellen veröffentlichten Ar-
mutsrisikoquoten. Dies ist unproble-
matisch, solange diese Unterschiede
methodisch erklärt werden können
und die Ergebnisse nicht in Wider-
spruch zueinander stehen. 

Problematisch wird es jedoch, wenn
bei einem politisch brisanten Thema
wie Armut aus unterschiedlichen
Datenquellen Ergebnisse produziert
werden, die zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen führen. So kommt
man z. B. auf der Grundlage der EU-
SILC-Daten zu dem Ergebnis, dass
Kinder eine etwas geringere Armuts-
risikoquote aufweisen als die Ge-

samtbevölkerung. Zieht man dage-
gen den Mikrozensus zurate, kommt
man zu dem Schluss, dass Kinder zu
einem deutlich überdurchschnittli-
chen Anteil in einkommensarmen
Haushalten leben. 

Tauchen derartige Widersprüche
auf, ist es dringend geboten, deren
Ursachen näher zu beleuchten und
die verschiedenen Datenquellen auf
ihre Qualität und Eignung für die je-
weiligen Analysen zu prüfen. Dabei
wird zunächst ein grundsätzliches
Dilemma bei der Erhebung von Da-
ten zur Einkommensverteilung deut-
lich: Die detaillierte Erfassung der
Einkommen von Haushalten ist in
Deutschland nur auf freiwilliger Ba-
sis denkbar. Dies führt dazu, dass
Datenquellen, die das Einkommen
sehr genau und detailreich erfassen,
zwangsläufig einen „Freiwilligkeits-
Bias“ aufweisen. Dieser stellt für Ar-
mutsanalysen ein ernstzunehmen-
des Problem dar, denn gerade im
unteren Bereich der Einkommens-
verteilung dürfte es bei freiwilligen
Befragungen zu systematischen Ant-
wortausfällen kommen. Kann der
Bias in der Stichprobe nicht durch
entsprechende Hochrechnungsver-
fahren ausgeglichen werden, führt
dies zu Verzerrungen in den Ergeb-
nissen.

Sowohl bei EU-SILC als auch bei der
EVS handelt es sich um Haushaltsbe-
fragungen auf freiwilliger Basis. Der
Mikrozensus ist dagegen mit Aus-
kunftspflicht belegt. Er hat damit für
Analysen zur Einkommensarmut ei-
nen großen Vorteil. Beim Mikrozen-
sus wird jedoch das Einkommen nur
vergleichweise grob erfasst. Hierzu
gibt es bei einer mit Auskunftspflicht
belegten Mehrzweckstichprobe kaum
eine Alternative. 

Das Dilemma besteht also darin, ent-
weder Verzerrungen durch einen
Freiwilligkeits-Bias oder aber Verzer-
rungen durch eine ungenaue Ein-
kommenserfassung hinnehmen zu
müssen. Um zu einer Bewertung hin-
sichtlich konträrer Ergebnisse zu
kommen, muss geprüft werden, wie
sich die jeweiligen Schwächen der
verwendeten Datenquellen auf die
Ergebnisse auswirken. Solche Analy-
sen können zudem Ausgangspunkt
für Überlegungen zur Verbesserung
der Qualität der jeweiligen Daten-
quelle im Hinblick auf Analysen der
Einkommensverteilung sein.

Dieser Aufsatz soll hierzu einen Bei-
trag leisten und damit vor allem zu
einer sachgerechten Bewertung der
vorliegenden Ergebnisse beitragen. 

Nach einer kurzen Ausführung zu
dem EU-Konzept der Messung relati-
ver Einkommensarmut, das den me-
thodischen Analysen dieses Berichts
zugrunde liegt (Kapitel 2), werden in
Kapitel 3 die Datenquellen hinsicht-
lich des Stichprobendesigns sowie
der Art der Einkommenserfassung
und der zugrunde liegenden Ein-
kommenskonzepte bzw. der verwen-
deten Verfahren zur Armutsmessung
vorgestellt. Es folgt eine Gegen-
überstellung einiger Ergebnisse aus
den unterschiedlichen Datenquellen
zur Verdeutlichung des skizzierten
Problems (Kapitel 4). Kapitel 5 be-
fasst sich mit Effekten, die die jewei-

Aus dem Bereich der amtlichen Statistik stehen mit dem Mikrozensus, der europäi-
schen Gemeinschaftsstatistik EU-SILC sowie der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe drei Datenquellen zur Verfügung, die sich für Analysen zum Thema Einkom-
mensarmut eignen. Diese Erhebungen unterscheiden sich jedoch sowohl hinsicht-
lich der Art der Einkommenserfassung als auch hinsichtlich des zugrunde liegenden
Stichprobendesigns, was zwangsläufig Unterschiede in den Ergebnissen zur Folge
hat. Dies ist unproblematisch, solange diese Unterschiede methodisch erklärt wer-
den können und die Ergebnisse nicht in Widerspruch zueinander stehen.

Problematisch wird es jedoch, wenn bei einem politisch brisanten Thema wie Ar-
mut aus unterschiedlichen Datenquellen Ergebnisse produziert werden, die zu un-
terschiedlichen Schlussfolgerungen führen. Tauchen derartige Widersprüche auf,
ist es dringend geboten, deren Ursachen näher zu beleuchten und die verschiede-
nen Datenquellen auf ihre Qualität und Eignung für die jeweiligen Analysen zu
prüfen. Dieser Aufsatz soll hierzu einen Beitrag leisten und damit vor allem zu ei-
ner sachgerechten Bewertung von Ergebnissen zur Einkommensarmut beitragen.
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1) European Union Statistics on Income and Li-
ving Conditions



ligen Stichprobenstrukturen auf die
Armutsindikatoren haben, und Kapi-
tel 6 geht der Frage nach, ob durch
die grobe Einkommenserfassung im
Mikrozensus mit Verzerrungen in
der Struktur der Einkommensarmut
zu rechnen ist. In Kapitel 7 werden
die Ergebnisse der Analysen zusam-
mengefasst und bewertet.

2    EU-Konzept
der Messung relativer
Einkommensarmut

2.1    Konzept der relativen
Einkommensarmut

Die Armutsmessung steht grundsätz-
lich vor dem Problem, dass die Defi-
nition von Armut normativer Natur
und Gegenstand gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen ist. Ihr liegen
Werturteile zugrunde, die gesell-
schaftlich kontrovers diskutiert und
historisch unterschiedlich beantwor-
tet werden: Was ist unter einem an-
gemessenen Lebensstandard oder
dem soziokulturellen Mindestbedarf
zu verstehen? In welchen Lebensla-
gen sollten Unterstützungsleistungen
gewährt werden? Die Armutsdefiniti-
on ist aus diesem Grund stets umstrit-
ten und die Frage nach der „richti-
gen“ Armutsdefinition kann nicht
durch wissenschaftliche Kriterien ent-
schieden werden (vgl. Böhnke 2006:
43 ff., Barlösius 2001). 

Sozialberichterstattung ist jedoch auf
konsensfähige Vereinbarungen ange-
wiesen, um Armut messbar machen zu
können. Die Sozialberichterstattung
der Europäischen Kommission nimmt
bei der Durchsetzung solcher Konven-
tionen hinsichtlich der Armutsindika-
toren eine zunehmend prägende Rol-
le ein. Der Hinweis auf den EU-Stan-
dard gilt bei der bestehenden Vielzahl
möglicher Armutsdefinitionen als legi-
time Begründung für die Auswahl der
Armutsindikatoren.

Im Zuge des Lissabon-Prozesses hat
der Europäische Rat in Laeken im De-
zember 2001 eine Liste von Indikato-
ren verabschiedet, die dazu dienen
sollen, die Fortschritte der Mitglied-
staaten bei der Bekämpfung von Ar-

mut und sozialer Ausgrenzung zu
messen. Diese „Laeken-Indikatoren“2)

umfassen 18 Indikatoren, die sich ne-
ben der Einkommensarmut und -ver-
teilung auch auf die Bereiche Er-
werbsbeteiligung, Bildung und Ge-
sundheit beziehen. Den Armutsindi-
katoren liegt ein Armutsverständnis
zugrunde, nach dem die Personen als
arm gelten, „… die über so geringe
(materielle, kulturelle und soziale)
Mittel verfügen, dass sie von der Le-
bensweise ausgeschlossen sind, die in
dem Mitgliedstaat, in dem sie leben,
als Minimum annehmbar ist“ (Rat
der Europäischen Gemeinschaft 1984,
vgl. Kommission 1991: 4).

Im Hinblick auf Einkommensarmut ist
die Bestimmung eines absoluten
Grenzwerts, ab dem dieses Minimum
unterschritten wird, mit erheblichen
Schwierigkeiten behaftet. Dass bereits
auf nationaler Ebene eine solche Fest-
legung problematisch ist, verdeutlicht
z. B. die aktuelle Debatte um die
Hartz IV-Regelsätze. Ob diese ausrei-
chen, um den soziokulturellen Min-
destbedarf zu decken, ist stark um-
stritten (Martens u. a. 2008; Thießen,
Fischer 2008). Ein tragfähiger Konsens
zur Festlegung eines absoluten Grenz-
werts für den internationalen Ver-
gleich ist kaum realisierbar. Nicht zu-
letzt deshalb hat sich das Konzept der
relativen Einkommensarmut durchge-
setzt. Als „armutsgefährdet“3) gelten
nach EU-Konvention Personen, deren
bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkom-
men geringer als 60 % des nationalen
Medianeinkommens ist.

Das Konzept der relativen Einkom-
mensarmut lässt sich – trotz vielfälti-
ger Kritik (z. B. Volkert 2008) – aus
der Sozialberichterstattung kaum
noch wegdenken. Bei der Interpreta-
tion der Indikatoren muss jedoch da-
rauf geachtet werden, dass Fehl-
schlüsse und Überinterpretationen
vermieden werden:

– Das Konzept der relativen Einkom-
mensarmut basiert auf der Annah-
me, „dass die Höhe des Einkom-
mens als zentraler Indikator für
den Lebensstandard oder die Le-
bensqualität gelten kann“ (Vol-
kert  u. a. 2003). Zweifellos ist der
finanzielle Handlungsspielraum ei-
ner Person ein wichtiger Indikator
für den Lebensstandard und den
Zugang zu Lebenschancen und
-perspektiven. Dieser ist aber nicht
nur durch das laufende Einkom-
men, sondern auch durch das ver-
fügbare Vermögen und fixe Aus-
gabenbelastungen (Wohnkosten,
Tilgung von Schulden, Mehrbedar-
fe aufgrund von Krankheiten etc.)
bestimmt. Diese Faktoren bleiben
bei der Betrachtung der Einkom-
mensverteilung unberücksichtigt.

– Bei den Indikatoren zur relativen
Einkommensarmut handelt es sich
um Verteilungsmaße, die Auskunft
über Aspekte der Ungleichheit
der Einkommensverteilung geben.
Über die Einkommensressourcen,
die zur Befriedigung des soziokul-
turellen Mindestbedarfs erforder-
lich sind, sagt die durch einen Pro-
zentsatz eines Mittelwerts definier-
te „Armutsrisikoschwelle“ jedoch
nichts aus. Um die Lebenslage der
so definierten Einkommensarmen
zu charakterisieren, müssen weite-
re Indikatoren herangezogen wer-
den. Die ermittelte Schwelle hängt
von der Einkommensverteilung
in der betrachteten Bezugspopula-
tion (z. B. gesamtes Bundesgebiet,
West- oder Ostdeutschland oder
ein Bundesland), dem gewählten
Mittelwert (Median oder arithmeti-
sches Mittel) und dem per Konven-
tion festgesetzten Prozentsatz ab,
nicht aber von Höhe und Entwick-
lung der Beträge, die zur Deckung
des soziokulturellen Mindestbe-
darfs erforderlich sind. Diese sind
abhängig von gesellschaftlichen
Standards und Lebenshaltungskos-
ten und können sowohl unter als
auch über dem ermittelten Schwel-
lenbetrag liegen. Die Schwelle, ab
der von relativer Einkommensar-
mut gesprochen wird, kann also
keinesfalls zur Herleitung eines so-
ziokulturellen Existenzminimums
herangezogen werden.4) 
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2) Der europäischen Sozialberichterstattung liegt
eine überarbeitete Fassung der Laeken-
Indikatoren zugrunde (European Commission
2006). – 3) Bei den Laeken-Indikatoren ist im
Zusammenhang mit relativer Einkommensar-
mut vom Armutsrisiko oder der Armutsgefähr-
dung die Rede. Damit soll zum Ausdruck kom-
men, dass relative Einkommensarmut nicht
zwangsläufig zu Armut in einem umfassende-
ren Sinn (Mangel an Verwirklichungs- und Teil-
habechancen) führt. 



– Die Höhe der Armutsrisikoquote
hängt von einer Reihe methodischer
Entscheidungen ab (wie z. B. der
Wahl des Prozentsatzes zur Bestim-
mung der Armutsrisikoschwelle),
bei denen es sich um Setzungen
handelt, die wissenschaftlich nicht
herzuleiten sind. Für sich genom-
men ist die Höhe der Armutsrisiko-
schwelle und -quote deshalb relativ
beliebig und kaum aussagekräftig.
Wird das Verfahren zur Ermittlung
der Armutsindikatoren über die Zeit
konstant gehalten, können jedoch
Aussagen über die Entwicklung der
Einkommensverteilung und die
Struktur relativer Einkommensar-
mut getroffen werden.5) Dies er-
möglicht zum einen Aussagen darü-
ber, welche Bevölkerungsgruppen
in besonderem Maße von relativer
Einkommensarmut betroffen sind.
Zum anderen zeigt die Entwicklung
der Armutsrisikoquote, ob Men-
schen mit einem Einkommen am
unteren Rand der Einkommensver-
teilung über- oder unterdurch-
schnittlich von der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung profitie-
ren. So können z. B. steigende Ar-
mutsrisikoquoten darauf verweisen,
dass Personen mit geringem Ein-
kommen unterdurchschnittlich am
Wohlfahrtsgewinn partizipieren.
Zudem können auf der Grundlage
eines einheitlichen Verfahrens und
der gleichen Datenquelle regionale
Vergleiche angestellt werden.

– Die Armutsrisikoquoten sind gegen-
über stichprobenbedingten Schwan-
kungen des Mittelwerts nicht sehr

robust. Das bedeutet, dass bereits
geringe Schwankungen des Mittel-
werts deutliche Veränderungen
der Armutsrisikoquote zur Folge
haben. Der Grund hierfür ist, dass
die Verteilungsdichte in dem Ein-
kommensbereich, in dem die Ar-
mutsrisikoschwelle liegt, ver-
gleichsweise hoch ist. Deshalb
kann sich der Anteil derer, die als
einkommensarm gelten, bereits
merklich ändern, wenn sich die Ar-
mutsrisikoschwelle nur wenig nach
oben oder unten verschiebt (Stau-
der, Hüning 2004: 26 f.). Aus die-
sem Grund sollten nur deutliche
Veränderungen bzw. Unterschiede
bzw. über einen längeren Zeit-
raum stabile Entwicklungen inhalt-
lich interpretiert werden.

2.2 EU-Konvention 
der Operationalisierung

Nach EU-Konvention liegen den
Armutsanalysen Äquivalenzeinkom-
men6) zugrunde, die auf der Basis
der neuen bzw. modifizierten OECD-
Skala7) ermittelt wurden. Die Ar-
mutsrisikoschwelle wird bei 60 % des
Medians festgesetzt. 

Bevor sich diese EU-Norm durchgesetzt
hat, war es sowohl auf EU-Ebene als
auch auf Bundesebene üblich, die Ar-
mutsrisikoschwelle bei 50 % des durch-
schnittlichen Äquivalenzeinkommens
(arithmetisches Mittel) auf Basis der al-
ten OECD-Skala8) zu ermitteln.9)

Die verwendete Äquivalenzskala sowie
das Verfahren zur Ermittlung der Ar-
mutsrisikoschwelle beeinflussen die Er-
gebnisse systematisch. Dies sollte bei
der Bewertung der Ergebnisse stets im
Blick behalten werden. Die zwei wich-
tigsten Implikationen des Wechsels zur
aktuellen Konvention sind folgende:

1) Die neue OECD-Skala geht von stär-
keren Einspareffekten durch das ge-
meinsame Wirtschaften in Mehrper-
sonenhaushalten aus. Die Bedarfsge-
wichte in Mehrpersonenhaushalten
fallen daher geringer aus als nach
der alten OECD-Skala. Dies hat zur
Folge, dass bei der Anwendung der
neuen OECD-Skala für Personen
in Mehrpersonenhaushalten höhere
bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Ein-
kommen berechnet werden als bei
der Verwendung der alten OECD-
Skala. Im Ergebnis führt dies dazu,
dass auf Basis der neuen OECD-Skala
die Armutsrisikoquoten von Perso-
nen in größeren Haushalten niedri-
ger ausfallen als auf Basis der alten
OECD-Skala, die Armutsrisikoquoten
von Personen in kleinen Haushalten
dagegen höher. Dies hat deutliche
Auswirkungen auf die Armutsrisiko-
quoten von Kindern und älteren
Menschen, denn Kinder leben größ-
tenteils in Haushalten mit drei oder
mehr Personen, ältere Menschen da-
gegen überdurchschnittlich häufig in
Ein- bzw. Zweipersonenhaushalten.
Der Wechsel zur neuen OECD-Skala
hat deshalb zur Folge, dass eine ge-
ringere Armutsrisikoquote für Kin-
der und eine höhere Armutsrisiko-
quote für ältere Menschen ermittelt
wird (Habenicht u. a. 2006: 19). 

2) Wird die Schwelle bei 60 % des Me-
dians festgelegt, ist die Armutsrisi-
koquote in der Regel aufgrund des
gewählten Prozentsatzes höher als
bei der alternativen Armutsrisiko-
schwelle (50 % des arithmetischen
Mittels). Dies muss aber nicht
grundsätzlich der Fall sein, denn die
Einkommensverteilung in Deutsch-
land ist rechtsschief und damit liegt
das arithmetische Mittel über dem
Median. Der Abstand zwischen
arithmetischem Mittel und Median
ist dabei umso größer, je höher die
Einkommen in der oberen Hälfte der
Einkommensverteilung ausfallen. 
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4) Die Armutsrisikoschwelle wird jedoch z. B. in
der Auseinandersetzung um das Regelsatzni-
veau immer wieder mit dem soziokulturellen
Mindestbedarf gleichgesetzt. So schließt Hans-
Werner Sinn vom ifo Institut (Institut für Wirt-
schaftsforschung) auf der Basis einer Armutsri-
sikoschwelle von 40 % des Median-Einkom-
mens (in Deutschland 2005 laut EU-SILC 520
Euro) darauf, dass Hartz IV-Empfänger/-innen
nicht von Armut betroffen sein können (Sinn
2008). Claus Schäfer vom WSI (Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliches Institut in der Hans-
Böckler-Stiftung) argumentiert dagegen, auf
der Grundlage einer Armutsrisikoschwelle von
60 % des Medianeinkommens, dass die Hartz
IV- und Sozialhilfe-Regelsätze deutlich angeho-
ben werden müssten, um die Empfänger/-innen
„bedarfsgerecht zu behandeln“ (Schäfer 2007).
– 5) Zu beachten ist jedoch, dass die ermittelte
Struktur der Einkommensarmut ebenfalls von
einer methodischen Entscheidung beeinflusst
wird. Die Wahl der Äquivalenzskala zur Be-
darfsgewichtung der Pro-Kopf-Einkommen hat
hier einen merklichen Einfluss (vgl. Kapitel 2.2). 

––––––––––––––
6) Das Äquivalenzeinkommen ist ein bedarfsge-
wichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushalts-
mitglied, das ermittelt wird, indem das Haus-
haltseinkommen durch die Summe der Bedarfs-
gewichte der im Haushalt lebenden Personen
geteilt wird. Dem Haushaltsvorstand wird das
Bedarfsgewicht = 1 zugeordnet, für die weite-
ren Haushaltsmitglieder werden Gewichte von
< 1 eingesetzt, weil angenommen wird, dass
sich durch gemeinsames Wirtschaften Einspa-
rungen erreichen lassen. Die Bedarfsgewichte
können aus unterschiedlichen Äquivalenzska-
len abgeleitet werden. – 7) Die neue OECD-Ska-
la gewichtet die Bedarfe der Haushaltsmitglie-
der folgendermaßen: Gewicht 1,0: Haushalts-
vorstand bzw. erste Person im Haushalt; Ge-
wicht 0,5: weitere Haushaltsmitglieder im Alter
von 14 und mehr Jahren; Gewicht 0,3: Kinder
und Jugendliche im Alter von unter 14 Jah-
ren. – 8) Bei der alten OECD-Skala wird weite-
ren Haushaltsmitgliedern im Alter von 14 und
mehr Jahren ein Gewicht von 0,7 zugewiesen.
Kinder und Jugendliche im Alter von unter 14
Jahren erhalten ein Gewicht von 0,5. – 9) In der
nordrhein-westfälischen Sozialberichterstattung
wird dieses Verfahren weiterhin beibehalten.
Zur Begründung vgl. MAGS 2007: 491 f. 



Der Wechsel von der Festlegung der
Armutsrisikoschwelle bei 50 % des
arithmetischen Mittels zu 60 % des
Medians führt in Ostdeutschland zu
einem deutlichen Anstieg, in West-
deutschland dagegen nur zu einer
vergleichsweise geringen Erhöhung
(und in einzelnen westdeutschen
Bundesländern sogar zu einer Ver-
minderung) der Armutsrisikoquo-
te.10) Dies hängt mit der vergleichs-
weise starken Polarisierung der Ein-
kommen in Westdeutschland zusam-
men, die zur Folge hat, dass der Me-
dian deutlich unter dem arithme-
tischen Mittel liegt.
 
Zu bedenken ist ferner, dass der Me-
dian (im Gegensatz zum arithme-
tischen Mittel) nicht reagiert, wenn
z. B. das gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum nur zu Einkommensverbesserun-
gen in der oberen Hälfte der Ein-
kommensverteilung führt. Bei Indi-
katoren zur Messung relativer Ein-
kommensarmut ist es jedoch durch-
aus erwünscht, dass diese auf Verän-
derungen im gesamten Spektrum
der Einkommensverteilung reagie-
ren. 

3    Amtliche Datenquellen
für Armutsanalysen

3.1 Mikrozensus

3.1.1    Erhebungszweck, Stichprobe
und Erhebungsmethode

Der Mikrozensus ist die größte Haus-
haltsbefragung der amtlichen Statis-
tik. Es werden jährlich rund 1 % aller
Personen in Privathaushalten und
Gemeinschaftsunterkünften befragt.
Im Erhebungsjahr 2005 haben rund
315 000 Privathaushalte mit rund
665 000 Personen an der Befragung
teilgenommen.11) Der Mikrozensus
ist mit Auskunftspflicht belegt. Er
dient dazu, die Datenlücke zwischen
zwei Volkszählungen zu schließen.
Er umfasst Fragen zu unterschiedli-
chen Themen, die in der Auswertung

miteinander kombiniert werden
können. Der Mikrozensus liefert sta-
tistische Informationen in tiefer
fachlicher und regionaler Gliederung
über die Bevölkerungsstruktur, die
wirtschaftliche und soziale Lage der
Bevölkerung, insbesondere die Er-
werbstätigkeit, Arbeitssuche, Aus-
und Weiterbildung, Wohnverhältnis-
se und Gesundheit. Zudem dient der
Mikrozensus zahlreichen Erhebun-
gen (wie z. B. der EVS und EU-SILC)
als Hochrechnungsrahmen und Kon-
trollinstrument (Statistisches Bundes-
amt 2008: 4).

Im Hinblick auf Analysen zur Ein-
kommensarmut spielt der Mikrozen-
sus bislang vor allem auf Länderebe-
ne eine wichtige Rolle.12) Aufgrund
der Stichprobengröße erlaubt der
Mikrozensus auch für kleinere Bun-
desländer Analysen in tiefer fachli-
cher Gliederung. Zudem wird der
Mikrozensus für Analysen zur Armut
von Personen mit Migrationshinter-
grund verwendet (Beauftragte der
Bundesregierung für Migration,
Flüchtlinge und Integration 2007:
115 ff.), denn der Mikrozensus ist
bislang die einzige amtliche Statistik,
die in der Lage ist, Personen mit
Migrationshintergrund umfassend
abzubilden.

Die Grundgesamtheit der Erhebung
ist die Bevölkerung in Deutschland.
Dazu gehören neben den Personen
in Privathaushalten auch diejenigen,
die in Gemeinschaftsunterkünften
leben. Für Analysen zur Einkom-
mensarmut werden aber ausschließ-
lich Personen in Privathaushalten be-
rücksichtigt.13)

Die Befragung wird überwiegend
mithilfe von Interviewern durchge-
führt (CAPI: Computer Assisted Per-
sonal Interviewing). Die Haushalts-
mitglieder haben aber auch die
Möglichkeit, selbst einen Fragebo-
gen auszufüllen (schriftliche Befra-

gung). Bis 2004 wurde der Mikro-
zensus einmal jährlich in einer fest-
gelegten Berichtswoche (üblicher-
weise die letzte feiertagsfreie Wo-
che im April) erhoben. Zum 1. Janu-
ar 2005 wurde das Erhebungskon-
zept auf eine kontinuierliche Erhe-
bung während des ganzen Jahres
umgestellt. 

3.1.2 Einkommenskonzept
und Einkommenserfassung

Im Mikrozensus werden sowohl das
persönliche Nettoeinkommen der
einzelnen Haushaltsmitglieder als
auch das Haushaltsnettoeinkommen
im Monat vor der Befragung in 24
Einkommensklassen erhoben.14) Die
Einkommensklassen werden mit zu-
nehmendem Einkommen breiter. 

Mit dem Haushaltsnettoeinkom-
men wird die Summe sämtlicher Ein-
kommen des Haushalts bzw. aller
Haushaltsmitglieder (z. B. Lohn oder
Gehalt, Unternehmereinkommen,
Rente, Pension, öffentliche Unter-
stützungen, Einkommen aus Ver-
mietung und Verpachtung, Kinder-
geld, Wohngeld, Transferleistungen
für Unterkunft und Heizung etc.) er-
fragt. Bei Haushalten mit einer
selbstständigen Landwirtin bzw. ei-
nem selbstständigen Landwirt in der
Haupttätigkeit verzichtet der Mikro-
zensus auf die Abfrage des Haus-
haltsnettoeinkommens. Die Fragen
zum Einkommen sind mit Aus-
kunftspflicht belegt. Dennoch gibt
es Antwortausfälle. Für das Jahr
2005 liegen für 93,2 % der Personen
in Privathaushalten gültige Anga-
ben zum Haushaltsnettoeinkommen
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10) Dies gilt bei Verwendung der länderspezifi-
schen Mittelwerte zur Berechnung der jeweili-
gen länderspezifischen Armutsrisikoschwellen.
Zur Bedeutung der Wahl der Bezugspopulation
(Bund, West- oder Ostdeutschland, Bundesland)
vgl. Habenicht  u. a. 2006. – 11) Bevölkerung in
Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung

––––––––––––––
12) Für Nordrhein-Westfalen vgl. MAGS 2007,
für Brandenburg vgl. Ministerium für Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Familie des Landes
Brandenburg (2008), für Niedersachsen vgl.
Ebigt  u. a. (2008). – 13) Den Analysen zur Ein-
kommensarmut liegt das Haushaltsnettoein-
kommen zugrunde. Für Personen in Gemein-
schaftsunterkünften liegt kein entsprechender
Wert vor.

––––––––––––––
14) Der Fragetext lautet: „Wie hoch waren Ihre
persönlichen Nettoeinkommen und Ihr Haus-
haltseinkommen im letzten Monat? Bitte zäh-
len Sie die Euro-Beträge sämtlicher Einkommen
zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unterneh-
mereinkommen, Rente, Pension, öffentliche
Unterstützungen, Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung, Kindergeld, Wohngeld, Leis-
tungen für Unterkunft und Heizung.“ Zudem
wird auf folgende Erläuterung verwiesen: „Ge-
ben Sie bei dieser Frage bitte die Summe sämt-
licher Einkommensarten für jedes Haushaltsmit-
glied – also auch für die Kinder – und des Haus-
halts an. Bitte beachten Sie, dass hier das Net-
toeinkommen angegeben werden soll, also
ohne Lohnsteuer, Kirchensteuer, Sozialversiche-
rungsbeiträge u. ä. Beträge. Zuschüsse zum ver-
mögenswirksamen Sparen sind jedoch dem
Nettoeinkommen zuzurechnen, ebenso Vor-
schüsse, Werkswohnungsmieten u. ä. Beträge.“



vor. Bei 0,9 % handelt es sich um
Personen aus Haushalten mit einer
selbstständigen Landwirtin bzw. ei-
nem selbstständigen Landwirt in der
Haupttätigkeit, 5,8 % haben keine
Angaben gemacht. Analysen zu den
Fällen ohne Angabe zum Einkom-
men (Item-Non-Response) anhand
der nordrhein-westfälischen Daten
haben ergeben, dass bei den Perso-
nen ohne gültige Angaben zum
Haushaltsnettoeinkommen ältere
Menschen und Selbstständige etwas
überrepräsentiert sind. Hinsichtlich
der Qualifikation des Haupteinkom-
mensbeziehers bzw. der Hauptein-
kommensbezieherin oder der über-
wiegenden Quelle des Lebensunter-
halts zeigen sich jedoch keine syste-
matischen Ausfälle. Im Vergleich zu
den Teilnahmeausfällen bei den
freiwilligen Erhebungen (Unit-Non-
Response) ist die Zahl der Ausfälle
aufgrund des Item-Non-Response im
Mikrozensus als gering einzustufen.
Eine Imputation fehlender Werte
findet nicht statt. Die Analysen zur
Einkommensarmut beziehen sich so-
mit auf die Personen in Privathaus-
halten mit gültigen Einkommensan-
gaben. 

Durch die Umstellung des Erhe-
bungskonzepts auf eine fortlaufen-
de Befragung während des ganzen
Jahres sind die Ergebnisse ab dem
Jahr 2005 als durchschnittliche Mo-
natseinkommen im Erhebungsjahr
zu interpretieren. Im Jahr 2003, das
hier zum Vergleich mit den EVS-
Ergebnissen herangezogen wird,
wurde die Befragung im April durch-
geführt. Die in dieser Welle erhobe-
nen Monatseinkommen beziehen
sich damit auf den März 2003.

3.1.3 Armutsmessung

Für Analysen der Einkommensvertei-
lung gelten sowohl die pauschale Er-
fragung des Einkommens als auch
die Erhebung des Haushaltsnettoein-
kommens in Klassen als problema-
tisch. Stauder und Hüning haben vor
diesem Hintergrund die Eignung des
Mikrozensus für Armutsanalysen un-
tersucht (Stauder, Hüning 2004). Da-
bei kommen sie zum einen zu dem
Ergebnis, dass die Erhebung der Ein-

kommen in Klassen kein grundsätzli-
ches Problem für Analysen der Ein-
kommensverteilung darstellt – es be-
darf aber geeigneter Berechnungs-
verfahren, um dem Informationsver-
lust zu begegnen, der mit klassierten
Daten verbunden ist. 

Zum anderen zeigen Stauder und
Hüning, dass bei einer pauschalen
Ermittlung des Haushaltsnettoein-
kommens die Auskunftgebenden vor
allem solche Einkommensbestandtei-
le berücksichtigen, die regelmäßig
eingehen und die einen relevanten
Anteil am gesamten Haushaltsein-
kommen haben, während unregel-
mäßige und geringere Einkommens-
bestandteile eher vergessen werden.
Das Niveau der Einkommen wird
deshalb im Mikrozensus unterschätzt
(Stauder, Hüning 2004). 

Im Folgenden wird dargestellt, wie
die Armutsmessung im Mikrozensus
umgesetzt wird. 

Zur Ermittlung des Medians der
Äquivalenzeinkommen wird zu-
nächst jeder Person eine Äquivalenz-
klasse zugewiesen. Diese erhält man,
indem man die Ober- und die Unter-
grenze der Klasse, in der das jeweili-
ge Haushaltsnettoeinkommen liegt,
durch die Bedarfsgewichte des Haus-
halts teilt. Das Äquivalenzeinkom-
men einer Person liegt zwischen den
so ermittelten Grenzen. Folgendes
Beispiel kann dies verdeutlichen: Das
bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkom-
men (Äquivalenzeinkommen) einer
Person aus einem Zweipersonen-
haushalt (zwei Erwachsene) mit ei-
nem Haushaltsnettoeinkommen von
1 500 Euro bis 1 700 Euro liegt zwi-
schen 1 000 Euro (= 1 500/1,5) und
1 133 Euro (= 1 700/1,5). Eine Person
mit gleichen Angaben zum Haus-
haltsnettoeinkommen, die in einem
Dreipersonenhaushalt lebt (zwei Er-
wachsene und ein Kind im Alter von
unter 14 Jahren), verfügt über ein
bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Ein-
kommen zwischen 833 Euro (= 1 500/
1,8) und 944 Euro (= 1 700/1,8).

Die Ermittlung des Medians setzt
voraus, dass die betrachteten Fälle
nach der Höhe des Einkommens sor-
tiert werden. Über die genaue Höhe

der Einkommen und damit über die
Sortierung der Fälle innerhalb der
Einkommensklassen ist aber nichts
bekannt. Durch die Bildung von
Äquivalenzklassen kommt es zwar zu
einer Vervielfältigung und Verfeine-
rung der Klassen, das Problem der
Sortierung der Fälle innerhalb der
Klassen bleibt jedoch bestehen.15)

Um dennoch den Median ermitteln
zu können, wird unter Annahme der
Gleichverteilung innerhalb der Äqui-
valenzklassen jeder Person ein spit-
zer Eurobetrag als Hilfswert16) zuge-
wiesen.17) Die Annahme der Gleich-
verteilung innerhalb der Einkom-
mensklassen ist insbesondere in der
Mitte der Einkommensverteilung
plausibel (Stauder, Hüning 2004: 19).
Anschließend wird der Median über
diesen Hilfswert ermittelt. 

Die Armutsrisikoschwelle liegt bei
60 % des Medianwerts. Diese
Schwelle wird in einem nächsten
Schritt wieder mit dem jeweiligen
Äquivalenzgewicht des Haushalts
(= Summe der Personengewichte pro
Haushalt) multipliziert. Auf diese
Weise werden für jeden Haus-
haltstyp auf das Haushaltsnettoein-
kommen bezogene spezifische Ar-
mutsrisikoschwellen ermittelt. 

Alle Personen, deren Haushaltsnetto-
einkommen in einer Einkommens-
klasse liegt, deren Obergrenze klei-
ner ist als die haushaltsspezifische
Armutsrisikoschwelle, werden als
„einkommensarm“ eingestuft – ih-
nen wird eine Armutswahrscheinlich-
keit von „1“ zugewiesen. Alle Perso-
nen mit Klassenuntergrenzen ober-
halb der Armutsrisikoschwelle wer-
den dagegen als „nicht einkom-
mensarm“ eingestuft (Armutswahr-
scheinlichkeit = 0). Personen, deren
Haushaltsnettoeinkommen in einer
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15) Die Schwierigkeit bei der Medianermittlung
liegt darin, dass es sich bei den Äquivalenzklas-
sen nicht um disjunkte Klassen handelt. Aus
diesem Grund lässt sich nicht die eine mediane
Klasse ermitteln, da der Medianwert nicht nur
in eine, sondern in mehrere Äquivalenzklas-
sen fällt. – 16) Dieser Hilfswert ist ausschließlich
eine Rechengröße zur Ermittlung des Medians.
Zur Ermittlung der jeweiligen Armutswahr-
scheinlichkeiten werden die Angaben der Per-
sonen zu ihrem Einkommen verwendet. – 17)
Dazu werden die in eine Nettoäquivalenzklasse
fallenden Personen gleichmäßig über die Klasse
verteilt. Die Hochrechnung wird bei dieser Pro-
zedur berücksichtigt.



Einkommensklasse liegt, in die auch
die haushaltsspezifische Armutsrisi-
koschwelle fällt, können weder pau-
schal als „einkommensarm“ noch als
„nicht einkommensarm“ klassifiziert
werden. In diesen Fällen wird die Ar-
mutswahrscheinlichkeit wie folgt be-
rechnet: Sie entspricht dem Abstand
der Armutsrisikoschwelle zur Klassen-
untergrenze, dividiert durch die Klas-
senbreite. Die Armutswahrscheinlich-
keit liegt bei diesen Personen zwi-
schen 0 und 1. Diesem Vorgehen
liegt die Annahme der Gleichvertei-
lung innerhalb der Klassen zugrun-
de.18) Anhand der so ermittelten Ar-
mutswahrscheinlichkeit kann dann
die Armutsrisikoquote berechnet
werden (Stauder, Hüning 2004). Die-
se ergibt sich aus der durchschnittli-
chen Armutswahrscheinlichkeit (mal
100) der betrachteten Population.

3.2 EU-SILC

3.2.1    Erhebungszweck, Stichprobe
und Erhebungsmethode

EU-SILC steht für European Union
Statistics on Income and Living Condi-
tions und ist eine europäische Ge-
meinschaftsstatistik über Einkommen
und Lebensbedingungen privater
Haushalte, die im Jahr 2005 erstmals
in allen EU-Mitgliedstaaten sowie in
Norwegen und Island durchgeführt
wurde. Zielsetzung von EU-SILC ist es,
jährlich europaweit vergleichbare Da-

ten über die Lebenssituation der Be-
völkerung in den Mitgliedstaaten der
Europäischen Union zur Verfügung
zu stellen. Auf Basis dieser Daten
werden Indikatoren zu Armut und so-
zialer Ausgrenzung berechnet, die
dazu dienen, den Fortschritt der Ar-
mutsbekämpfung der Europäischen
Union abzubilden. EU-SILC ist damit
eine maßgebliche Datenquelle für die
Europäische Sozialberichterstattung.
In Deutschland fließen Ergebnisse aus
EU-SILC in die Armutsberichterstat-
tung der Bundesregierung ein (vgl.
BMAS 2008a und 2008b). 

EU-SILC basiert auf einer Rahmenver-
ordnung des Europäischen Parlaments
und des Rates aus dem Jahr 2003.19)

Mehrere Durchführungsverordnungen
legen die zu erhebenden Merkmale
sowie verbindliche Mindeststandards
für die Erhebungsdurchführung und
die Qualität der Daten fest, um eine
möglichst hohe internationale Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse zu ge-
währleisten. Befragt werden aus-
schließlich Personen in privaten Haus-
halten; Personen, die in Gemein-
schaftsunterkünften (z. B. Wohn- und
Pflegeheime, Justizvollzugsanstalten)
leben, werden somit nicht in die Erhe-
bung einbezogen. Die Teilnahme an
EU-SILC ist freiwillig. In Deutschland
läuft EU-SILC unter dem griffigeren
Namen „Leben in Europa“.

Die Erhebungsmethode ist den Mit-
gliedstaaten freigestellt. In Deutsch-
land wird EU-SILC als postalische Be-

fragung durchgeführt. Jeder teilnah-
mebereite Haushalt erhält einen Fra-
gebogen zu Merkmalen, die sich auf
den Haushalt insgesamt sowie auf
unter 16-jährige Haushaltsmitglieder
beziehen. Weiterhin erhält jedes
Haushaltsmitglied ab 16 Jahren ei-
nen eigenen Fragebogen zu perso-
nenbezogenen Merkmalen.20)

Hauptbestandteil des Erhebungspro-
gramms von EU-SILC ist die detail-
lierte Erfassung der Einkommen.
Weiterhin werden Fragen zu we-
sentlichen Lebensbereichen wie Er-
werbstätigkeit, Wohnsituation und
Gesundheit gestellt, wobei auch
subjektive Einschätzungen erfragt
werden.

Im nachfolgend ausgewerteten Erhe-
bungsjahr 2006 wurden bundesweit
knapp 26 000 Personen ab 16 Jahren
in etwa 13 800 Haushalten befragt.
Insgesamt umfasst die Stichprobe
knapp 31 800 Personen.

EU-SILC ist sowohl als Quer- als auch
als Längsschnitterhebung konzipiert,
indem die Erhebung als Rotationspa-
nel durchgeführt wird. Die EU-SILC zu-
grunde liegende Stichprobe besteht
aus vier Teilstichproben, die jeweils für
die Gesamtbevölkerung repräsentativ
sein sollen. Mit jedem Erhebungs-
durchgang scheidet ein Viertel der
Haushalte aus der Befragung aus und
wird durch neue Haushalte ersetzt. So-
mit werden die Haushalte in – maxi-
mal – vier aufeinanderfolgenden Jah-
ren befragt. 
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18) Die Untersuchungen von Stauder und Hüning
zeigen, dass diese Annahme in den Einkommens-
klassen, die für die Ermittlung der Armutswahr-
scheinlichkeit relevant sind, vertretbar ist, zumal
die Klassenbreiten in den relevanten Einkom-
mensklassen relativ gering sind (Stauder, Hüning
2004: 25). 

übersicht

––––––––––––––
19) Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Euro-
päischen Parlaments und des Rates vom 16.
Juni 2003 für die Gemeinschaftsstatistik über
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)

––––––––––––––
20) Die Abgrenzung von Personen ab 16 Jahren
erfolgt in EU-SILC auf Basis der vollendeten Le-
bensjahre am 31.12. des Vorjahres.

AWx = Armutswahrscheinlichkeit des Haushalts x Ux = Untergrenze der Einkommensklasse, in der das
Haushaltseinkommen des Haushalts x liegt

Sx = für den Haushalt x gültige Armutsrisikoschwelle 
(abhängig von der Haushaltszusammensetzung)

Ox = Obergrenze der Einkommensklasse, in der das
Haushaltseinkommen des Haushalts x liegt

einkommensarm  <= =>  nicht einkommensarm
><
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mit Sicherheit 
einkommensarm
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Als Auswahlgrundlage für die Stich-
probe von EU-SILC wurde in Deutsch-
land die „Dauerstichprobe befragungs-
bereiter Haushalte“ eingerichtet.21)

Diese besteht aus Haushalten, die für
die Teilnahme am Mikrozensus aus-
gewählt wurden und sich nach ihrer
letztmaligen Mikrozensus-Befragung
bereit erklärt haben, zukünftig
grundsätzlich für eine Teilnahme an
freiwilligen Erhebungen der amtli-
chen Statistik zur Verfügung zu ste-
hen. Da die Dauerstichprobe aber
noch im Aufbau begriffen ist und
im Jahr 2005, in dem EU-SILC in
Deutschland erstmals durchgeführt
wurde, noch keinen ausreichenden
Umfang erreicht hatte, wurde in die-
sem ersten Erhebungsdurchgang nur
ein Viertel der Haushalte aus der
Dauerstichprobe rekrutiert. Die an-
deren drei Viertel wurden nach ei-
nem Quotenschema ausgewählt und
setzten sich im Wesentlichen aus
Haushalten zusammen, die bereits
an anderen freiwilligen Erhebungen
der amtlichen Statistik teilgenom-
men hatten. Da jedes Jahr ein Viertel
der Haushalte durch neue Haushalte
aus der Dauerstichprobe ersetzt
wird, bestand somit die Stichprobe
im Erhebungsdurchgang 2008 erst-
mals komplett aus Dauerstichpro-
benhaushalten.

Die Hochrechnung von EU-SILC er-
folgt unter Anpassung an Eckwerte
aus dem Mikrozensus des entspre-
chenden Jahres. Für die Querschnitts-
gewichtung der EU-SILC-Daten ste-
hen insgesamt drei Gewichtungs-
faktoren zur Verfügung. Der allge-
meine Haushalts- und Personenge-
wichtungsfaktor wird zur Gewich-
tung von Ergebnissen für die Ge-
samtbevölkerung sowohl auf Haus-
halts- als auch auf Personenebene
verwendet. Da dieser bei der Berech-
nung der Äquivalenzeinkommen zur
Anwendung kommt und somit maß-
geblich für die Bestimmung relativer
Einkommensarmut ist, wird dieser
allgemeine Faktor bei allen im Fol-
genden durchgeführten Analysen
aus EU-SILC verwendet. Dieser Hoch-
rechnungsfaktor wurde unter Anpas-
sung an Eckwerte der Variablen
Haushaltseinkommen, Haushaltstyp,

Haushaltsgröße, Alter und Ge-
schlecht erstellt. Zusätzlich existieren
noch zwei Querschnittsgewichte für
bestimmte Altersgruppen, die für die
vorliegenden Analysen jedoch nicht
genutzt wurden.22) 

Die Hochrechnung von EU-SILC wird
im Hinblick auf die Erstellung von
Bundesergebnissen optimiert. Daher
sind Auswertungen unterhalb der
Bundesebene nur eingeschränkt
möglich.

3.2.2    Einkommenskonzept 
und Einkommenserfassung

Die möglichst umfassende und de-
taillierte Erfassung aller Einkommen
des Haushalts und seiner Mitglieder
ist wesentlicher Bestandteil des Fra-
geprogramms von EU-SILC. Die Ein-
kommen werden dabei retrospektiv
für das der Erhebung vorangegange-
ne Kalenderjahr erhoben. Die Erhe-
bung 2006 erfasst somit die Einkom-
men aus dem Jahr 2005. Erfragt wer-
den sowohl die Bruttoeinkommen
als auch die jeweils zu entrichtenden
Steuern und Sozialbeiträge. Das EU-
SILC zugrunde liegende Einkom-
menskonzept orientiert sich eng an
den Empfehlungen der sog. „Can-
berra-Group“, einer international
zusammengesetzten Expertengrup-
pe, die es sich zum Ziel gesetzt hatte,
Standards zur Einkommensdefinition
und Einkommenserhebung im Be-
reich privater Haushalte zu erarbei-
ten (Expert Group on Household In-
come Statistics – The Canberra Group
2001).

Die einkommensbezogenen Indika-
toren beziehen sich auf das so-
genannte verfügbare Haushaltsein-

kommen, in dessen Berechnung fol-
gende Einkommensarten einfließen:

– Einkommen aus abhängiger Er-
werbstätigkeit (einschl. geldwerter
Leistungen und Sachleistungen)
oder selbstständiger Erwerbstätig-
keit,

– Vermögenseinkommen (Einkünfte
aus Kapitalanlagen, Einkommen
aus Vermietung und Verpachtung),

– staatliche Sozial- bzw. Transferleis-
tungen,

– Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, Pensionen
und Betriebsrenten23),

– regelmäßig empfangene Zahlun-
gen von anderen privaten Haus-
halten (z. B. Unterhaltszahlungen).

Die Einbeziehung des Mietwerts
selbst genutzten Wohneigentums ist
im Einkommenskonzept von EU-SILC
prinzipiell vorgesehen, wurde aber
in Deutschland erst mit dem Erhe-
bungsdurchgang 2007 umgesetzt.

Nach Abzug sämtlicher auf alle Ein-
kommensarten zu zahlenden Steu-
ern und Sozialabgaben und abzüg-
lich von Zahlungen, die regelmäßig
an andere private Haushalte geleis-
tet werden, ergibt sich das verfügba-
re Haushaltseinkommen.

Fehlende Angaben zum Einkommen
werden mithilfe von Imputationsver-
fahren geschätzt und ergänzt. Somit
gibt es im Datensatz von EU-SILC kei-
ne fehlenden Einkommensangaben.
Sofern aus EU-SILC monatliche Ein-
kommenswerte ausgewiesen werden,
wurden diese durch Division des Jah-
reseinkommens durch 12 errechnet.

3.3 EVS

3.3.1    Erhebungszweck, Stichprobe
und Erhebungsmethode

Die EVS ist eine freiwillige Erhebung
der amtlichen Statistik. Sie stellt re-
gelmäßig alle fünf Jahre umfangrei-
che Daten zur wirtschaftlichen Situa-
ton der Privathaushalte zur Verfü-
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21) Zur Dauerstichprobe befragungsbereiter Haus-
halte siehe Körner  u. a. (2006).

––––––––––––––
22) Zum einen werden alle Personen, die am
Ende des Vorjahres mindestens 16 Jahre alt wa-
ren und daher in der Erhebung einen Personen-
fragebogen erhalten haben, gesondert hochge-
rechnet. Der Gewichtungsfaktor für alle Per-
sonen ab 16 Jahren wird unter Verwendung
folgender Hochrechnungsmerkmale ermittelt:
Bundesland, Familienstand, Bildung, soziale
Stellung, Haushaltstyp, Alter (nach alte/neue
Bundesländer), Geschlecht (nach alte/neue Bun-
desländer) und Nationalität (nach alte/neue
Bundesländer). Zum anderen wird ein spezielles
Querschnittsgewicht für Kinder im Alter von
unter 12 Jahren erstellt, Hochrechnungsmerk-
male sind hier Alter sowie Geschlecht (alte/
neue Bundesländer). Für eine ausführlichere
Darstellung des Hochrechnungsverfahrens von
EU-SILC siehe Horneffer/Kuchler (2008).

––––––––––––––
23) Renten jeglicher Art, die als Zinsen oder Di-
videnden aus privaten Versicherungssystemen
empfangen werden, werden nicht zum Ein-
kommen gezählt.
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gung. Neben den Strukturmerkma-
len der Haushalte handelt es sich um
detaillierte Informationen zu den re-
gelmäßigen und unregelmäßigen Ein-
nahmen, zum Vermögen der Haus-
halte sowie zur Gliederung der Aus-
gaben. Die EVS ist die einzige ver-
fügbare Datenquelle, die diese Infor-
mationen regelmäßig und in großer
Gliederungstiefe kombiniert. Die Da-
ten werden im Wesentlichen für
zwei Verwendungszwecke erhoben:
Einerseits bilden sie die Datengrund-
lage zur Berechnung der Regelsätze
der sozialen Grundsicherung. Ande-
rerseits werden die EVS-Daten für
die Berechnung des Verbraucher-
preisindex benötigt. Auch darüber
hinaus wurde und wird die EVS in-
tensiv genutzt, wie zum Beispiel die
Angaben zu Geld- und Sachvermö-
gen für die Sozialberichterstattung
des Bundes (BMAS 2008a).

Die EVS-Daten werden in einem
mehrgliedrigen Erhebungsverfahren
erfasst, bei dem unterschiedliche Er-
hebungstechniken zum Einsatz kom-
men. Zu Beginn des Kalenderjahres
(Stichtag 1. Januar) geben die Haus-
halte ein Interview zur Erfassung der
Strukturdaten und der Wohnsitua-
tion des Haushalts (Erhebungsteil
„Allgemeine Angaben“).24) Zum sel-
ben Stichtag wird ein schriftlicher
Fragebogen zum Vermögen und zu
den Schulden beantwortet. Jeder
Haushalt führt danach für ein be-
stimmtes Quartal ein Haushaltsbuch.
Darin werden Strukturveränderun-
gen des Haushalts, sämtliche Einnah-
men aller Haushaltsmitglieder sowie
sämtliche Ausgaben gruppiert er-
fasst. Abgesehen von den Abzügen
vom Einkommen werden die Ausga-
ben dabei ausschließlich auf Haus-
haltsebene erfasst.

Die EVS wird als Quotenstichprobe
bei maximal 0,2 % der Grundgesamt-
heit erhoben. Der zu erreichende
Stichprobenumfang wird auf der Ba-
sis des letzten verfügbaren Mikro-
zensus bestimmt. Zur Grundgesamt-

heit der EVS gehören alle privaten
Haushalte mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen bis 18 000
EUR. Haushalte mit höherem Ein-
kommen, Haushalte ohne festen
Wohnsitz oder Personen, die in Ge-
meinschaftsunterkünften leben (z. B.
in einer Kaserne oder einem Pflege-
heim), gehören nicht zur Grundge-
samtheit der Erhebung. Maßgeblich
für die Entscheidung über die Teil-
nahme ist die selbst bestimmte Haus-
haltsführung. Zur Quotierung der
Stichprobe werden Merkmale be-
nutzt, die in direkter Beziehung zum
Verbrauchsverhalten stehen. Neben
der proportionalen Aufteilung der
Stichprobe auf die Quartale des Er-
hebungsjahres und auf die Bundes-
länder wird nach Haushaltsgröße,
Haushaltstyp, sozialer Stellung der
Person mit dem höchsten Anteil am
Haushaltseinkommen sowie Einkom-
men in Kombination quotiert.25)

An der EVS haben im Jahr 2003 bun-
desweit ca. 53 400 Haushalte mit
knapp 130 000 Personen teilgenom-
men.26)

Die Erhebungseinheiten der EVS
sind Haushalte. Entsprechend ist
auch das reguläre Hochrechnungs-
verfahren darauf ausgerichtet, die
Zahl und die Struktur der Haushalte
in der Grundgesamtheit abzubilden.
Zusätzlich wurde die EVS 2003 auch
auf Personenebene hochgerechnet.
Grundlage war der Mikrozen-
sus 2003. Die Personenhochrech-
nung eignet sich für Analysen zur
Einkommensarmut (vgl. Deckl 2006:
1179) und wird deshalb bei den fol-
genden Analysen verwendet. In das
Hochrechnungsverfahren auf Perso-
nenebene wurden die folgenden
Merkmale einbezogen: Bundesland,
Haushaltstyp und Haushaltsgröße,
soziale Stellung des Haupteinkom-
mensbeziehers bzw. der Hauptein-
kommensbezieherin, Haushaltsnet-
toeinkommen sowie Alter, Ge-
schlecht und soziale Stellung der
Personen. Die Randverteilungen der

Merkmale repräsentieren die Vertei-
lung auf der Ebene der alten und
neuen Bundesländer.27)

3.3.2    Einkommenskonzept
und Einkommenserfassung

Bei der EVS werden zwei Einkom-
menskonzepte und entsprechend
zwei Messverfahren eingesetzt. Das
erste Verfahren („Selbsteinstu-
fung“) entspricht inhaltlich nahezu
dem des Mikrozensus: Die Haushal-
te sollen ihr regelmäßiges monatli-
ches Nettoeinkommen schätzen, je-
doch nicht für das laufende Kalen-
derjahr, sondern für das Jahr, das
der Befragung voranging.28) Diese
Angaben dienen in erster Linie der
Hochrechnung.

Die Selbsteinstufung nehmen die
Haushalte zu Beginn des Erhebungs-
jahres der EVS vor. Sie wird mit dem
Erhebungsteil „Allgemeine Angaben“
erfasst. Die verwendeten Einkom-
mensklassen entsprechen denen des
Mikrozensus.

Beim zweiten Einkommenskonzept
(„Detailerfassung“) werden die lau-
fenden Einnahmen gemäß der soge-

––––––––––––––
24) In den meisten Bundesländern werden statt
des Interviews schriftliche Befragungen durch-
geführt. Bei der Erhebung im Jahr 2008 konn-
ten die Haushalte diese Fragen alternativ mit
einem Online-Fragebogen beantworten, sodass
insgesamt drei Techniken zum Einsatz kamen.

––––––––––––––
25) Das Stichprobenverfahren der EVS 1998
wurde von Kühnen (2001) beschrieben und bei
der EVS 2003 unverändert umgesetzt. – 26) In
Nordrhein-Westfalen haben 2003 knapp 12 000
Haushalte mit insgesamt ca. 28 900 Personen
an der Befragung teilgenommen.

––––––––––––––
27) Im Rahmen des regulären Hochrechnungs-
verfahrens werden für jeden Haushalt zwei Ge-
wichte berechnet: eines, bei dessen Anwen-
dung auf den Bundesdatensatz die Zahl und
Struktur der Haushalte bundesweit korrekt be-
rechnet wird, und ein zweites, dessen Anwen-
dung auf den Datensatz des jeweiligen Bundes-
landes korrekte Ergebnisse für das Land sicher-
stellt. Bei der Personenhochrechnung wurde
nur ein Faktor berechnet. Der Faktor stellt
letztlich nur sicher, dass korrekte Ergebnisse für
die alten und neuen Bundesländer berechnet
werden können. Die Zahl der Personen und
Haushalte in NRW wird mit dem Faktor aus der
Personenhochrechnung korrekt ermittelt. Es
lässt sich jedoch nicht ausschließen, dass tiefer
gegliederte Ergebnisse die Situation in NRW
verzerrt abbilden. – 28) Die Frage aus dem Jahr
2003: „Wenn Sie die monatlichen Nettoein-
kommen aller Haushaltsmitglieder addieren,
wie hoch ist dann das monatliche Haushaltsnet-
toeinkommen?“ wurde so erläutert: „Als mo-
natliches Nettoeinkommen ist der Monats-
durchschnitt anzugeben, d. h. die Summe aller
im Laufe des gesamten Vorjahres (2002) erziel-
ten Einkünfte einschl. z. B. Weihnachtsgeld,
13./14. Monatsgehalt, Urlaubsgeld, Einkünften
aus Vermietung und Verpachtung, aus Vermö-
gen (Zinsen, Dividenden) und Sonderzahlun-
gen, Erhalt öffentlicher Zahlungen (Wohngeld,
Kindergeld u. Ä.), abzüglich Steuern und
Pflichtbeiträge zur Sozialversicherung geteilt
durch 12. Bei Einkünften aus Gewerbebetrieb
oder selbständiger Arbeit ist der Monatsdurch-
schnitt (1/12 der Jahreseinkünfte) gemäß der
letzten Steuererklärung zugrunde zu legen.
Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen ist
die Summe der monatlichen Nettoeinkommen
aller Haushaltsmitglieder.“
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nannten „Systematik der Einnah-
men und Ausgaben der privaten
Haushalte“ (SEA) in der Version des
Jahres 1998 detailliert erfasst.29) Zur
Berechnung des Haushaltsnetto-
einkommens, das dem Äquiva-
lenzeinkommen zugrunde liegt,
werden die folgenden Einnahmen
der einzelnen Haushaltsmitglieder
und des Haushalts insgesamt be-
rücksichtigt:

– Einkommen aus abhängiger Er-
werbsarbeit (brutto, einschl. Sach-
leistungen und Deputaten) oder
aus selbstständiger Erwerbsarbeit,

– staatliche Transferleistungen,

– Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, Pensionen und
Betriebsrenten,

– Erstattungen und Leistungen pri-
vater Versicherungen,

– Einnahmen aus Vermögen
(aus Vermietung und Verpachtung,
Zinsgutschriften, Dividenden, Aus-
schüttungen, Mietwert des selbst
genutzten Wohneigentums),

– Zahlungen anderer Haushalte 
(Unterhalt, Leibrenten).

Davon werden die Lohn- bzw. Ein-
kommen- und Kirchensteuer sowie
die Pflichtbeiträge zu den Sozialver-
sicherungen abgezogen, um das Net-
toeinkommen des Haushalts zu be-
stimmen. Da nur die Pflichtbeiträge
abgezogen werden, gibt es Haushal-
te, deren Nettoeinkommen über-
schätzt wird (z. B. Haushalte, deren
Mitglieder freiwillig Beiträge zu ei-
ner gesetzlichen Krankenversiche-
rung leisten).

Im laufenden Erhebungsjahr geben
die Haushalte während des Quartals
ihrer Teilnahme an der EVS detail-
liert Auskunft über diese Einnah-
men innerhalb der drei Monate.
Einnahmen, die die Haushalte die-
sen Bereichen nicht zuordnen kön-
nen, sollen im Klartext notiert wer-
den und werden im Datenerfas-
sungsprozess zugeordnet. Der mo-
netäre Wert nicht monetärer Ein-

kommensbestandteile wird im Pro-
zess der Datenaufbereitung ge-
schätzt und den Haushalten zuge-
ordnet (monetärer Wert der Sach-
leistungen und Deputate, Miet-
wert30) des selbst genutzten Wohnei-
gentums). Das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen wird aus den An-
gaben für ein Quartal berechnet.
Das Einkommenskonzept der EVS ist
dem EU-SILC-Konzept vergleichbar.

Einkommensanalysen auf Basis der
EVS basieren in der Regel auf Daten
aus der Detailerfassung. Bei der In-
terpretation der EVS-Ergebnisse im
dritten Armuts- und Reichtumsbe-
richt des Bundes sowie in sonstigen
Veröffentlichungen des Statistischen
Bundesamtes zur Einkommensarmut
ist zu berücksichtigen, dass dort
der Mietwert des selbst genutzten
Wohneigentums einbezogen wur-
de.31) Anhand der NRW-Daten kann
gezeigt werden, dass sich dies teil-
weise erheblich auf die Haushalts-
nettoeinkommen auswirkt. Im Durch-
schnitt aller Haushalte in NRW be-
trug der unterstellte Mietwert im
Jahr 2003 laut EVS 270 EUR pro Mo-
nat. Werden nur die Eigentümer be-
trachtet, lag der Wert bei 632 EUR
monatlich, die Eigentümerquote lag
bei 42,5 %. 

Die Erfassung der Einkommen auf
zwei Arten (Selbsteinstufung und
Detailerfassung) lässt es zu, anhand
der EVS-Daten die Auswirkung der
unterschiedlichen Messungen auf die
Armutsindikatoren zu demonstrieren
(Kapitel 6).

4    Armutsindikatoren
im Vergleich

In diesem Kapitel wird ein kurzer
Überblick über die Unterschiede zwi-
schen den Armutsindikatoren aus
den jeweiligen Datenquellen gege-
ben. Zu diesem Zweck werden die

aus EU-SILC für das Jahr 2005 und
die aus der EVS für das Jahr 2003
veröffentlichten Indikatoren für
Deutschland den Mikrozensus-Ergeb-
nissen der entsprechenden Jahre ge-
genübergestellt.32)

4.1    Armutsrisikoschwelle

Die Armutsrisikoschwelle ist als der
Eurobetrag des bedarfsgewichte-
ten Haushaltseinkommens, unter-
halb dessen eine Person als armuts-
gefährdet gilt, ein besonders sensib-
ler Wert. Mit ihr scheint ein konkre-
ter Wert zur Verfügung zu stehen,
der es erlaubt, Personen in Einkom-
mensarme und nicht Einkommensar-
me einzuteilen. Die Möglichkeiten
der Fehlinterpretation der Armutsri-
sikoschwelle im Konzept relativer
Einkommensarmut wurden bereits
in Kapitel 2 genannt. Eine Gegen-
überstellung der unterschiedlichen
Armutsrisikoschwellen, die sich aus
den Erhebungen EU-SILC, EVS und
Mikrozensus ergeben, zeigt zudem,
wie Armutsrisikoschwellen mit der
Datenquelle und der mit ihr verbun-
denen Methode der Einkommens-
erhebung variieren.

Für das Jahr 2005 ergibt sich laut
EU-SILC eine Armutsrisikoschwelle für
Deutschland von 781 Euro monatlich.
Der Mikrozensus weist trotz einer
deutlich unterschiedlichen Erhebungs-
methodik für denselben Zeitraum eine
nur um 45 Euro niedrigere Armutsrisi-
koschwelle von 736 Euro aus. 

Eine erheblich größere Differenz
zeigt sich jedoch zwischen den Er-
gebnissen von EVS und Mikrozensus:
Laut EVS galten im Jahr 2003 solche
Personen als einkommensarm, deren
Äquivalenzeinkommen weniger als
1 000 Euro betrug (Deckl 2006: 1183).
Der Vergleichswert aus dem Mikro-
zensus liegt mit 729 Euro um mehr
als ein Viertel niedriger. Allerdings ist
an dieser Stelle zu berücksichtigen,

––––––––––––––
29) Die SEA ist eine Klassifikation, die die amtli-
che Statistik entwickelt hat, um Statistiken mit
ähnlichen Inhalten zu harmonisieren. So ent-
sprechen die nach SEA klassifizierten Einnah-
men und Ausgaben den Transaktionen, die den
privaten Haushalten im Rahmen der Volkswirts-
chaftlichen Gesamtrechnung zugeordnet wer-
den (vgl. Statistisches Bundesamt 1998).

––––––––––––––
30) Bei der Berechnung des Mietwerts werden
das Baualter und die Größe der Immobilien be-
rücksichtigt, Investitionen des Eigentümers
werden abgezogen (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2005). – 31) Da im Einkommenskonzept des
Mikrozensus der Mietwert nicht berücksichtigt
wird, werden die vergleichenden Analysen in
Kapitel 6 mit einer angepassten Einkommens-
definition durchgeführt, die diese unterstellten
Mietwerte außer Acht lässt.

––––––––––––––
32) Durch die Umstellung des Erhebungskon-
zepts auf eine Befragung während des ganzen
Jahres sind die Ergebnisse ab dem Jahr 2005 als
durchschnittliche Monatseinkommen im Erhe-
bungsjahr zu interpretieren. Im Jahr 2003 wur-
de die Mikrozensus-Befragung im April durch-
geführt, die erhobenen Monatseinkommen be-
ziehen sich damit auf den März 2003. 
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dass bei der Berechnung dieser Ar-
mutsrisikoschwelle aus der EVS der
Mietwert des selbstgenutzten Wohn-
eigentums einbezogen wurde (vgl.
Kapitel 3.3.2). Bei der aus dem Mik-
rozensus berechneten Armutsrisiko-
schwelle ist dies nicht der Fall. 

Für NRW wurde die Armutsrisiko-
schwelle aus der EVS einmal mit und
einmal ohne Berücksichtigung des
Mietwerts selbstgenutzten Wohnei-
gentums ermittelt. Die Differenz lag
2003 in NRW bei 116 Euro (1021
Euro mit und 905 Euro ohne Berück-
sichtigung des Mietwerts). Die unter-
schiedlichen Einkommenskonzepte
erklären somit rund zwei Fünftel der
Differenz zwischen der Armutsrisiko-
schwelle aus der EVS und dem Mik-
rozensus in NRW.33) Untersuchungen
für das gesamte Bundesgebiet dürf-
ten zu ähnlichen Ergebnissen kom-
men. Die verbleibende Differenz ist
im Wesentlichen auf Unterschiede in
der Einkommenserfassung zurückzu-
führen (vgl. Kapitel 6).

4.2 Armutsrisikoquote

Während EU-SILC und Mikrozensus
in Bezug auf die Armutsrisikoschwel-
len deutlich näher beieinander lie-
gen als EVS und Mikrozensus, zeigt
die Gegenüberstellung der aus den

verschiedenen Datenquellen berech-
neten Armutsrisikoquoten ein ande-
res Bild. 

Einerseits ergibt sich trotz einer nur
relativ geringen Differenz zwischen
den aus EU-SILC und Mikrozensus
für 2005 berechneten Armutsrisiko-
schwellen eine Differenz von 2 Pro-
zentpunkten zwischen den Armutsri-
sikoquoten: Laut EU-SILC waren 2005
insgesamt 12,7 % der Bevölkerung
von Einkommensarmut betroffen,
laut Mikrozensus waren es 14,7 %.

Andererseits ergeben sich trotz der
vergleichsweise großen Differenz der

Armutsrisikoschwellen, die auf der Ba-
sis der EVS und des Mikrozensus für
das Jahr 2003 ermittelt wurden, nahe
beieinander liegende Armutsrisiko-
quoten, wobei die Armutsrisikoquote
aus der EVS 2003 mit 13,6 % etwas
niedriger ausfällt als die mit dem Mik-
rozensus ermittelte (14,4 %).34) Beide
Datenquellen kommen also bei deut-
lich unterschiedlichen Armutsrisiko-
schwellen, die zum Teil auf Unter-
schieden im jeweiligen Einkommens-
konzept und zum Teil auf der Art der
Einkommenserfassung beruhen, zu ei-
nem Anteil von rund 14 % Einkom-
mensarmen im Jahr 2003.

Armutsrisikoquoten 
nach Alter

Insgesamt betrachtet fallen die Un-
terschiede zwischen den Armutsrisi-
koquoten noch relativ gering aus.
Erst in der Differenzierung nach wei-
teren Merkmalen wird die Problema-
tik der Messung relativer Einkom-
mensarmut anhand unterschiedli-
cher Erhebungen deutlich. Ein ein-
drucksvolles Beispiel stellen die al-
tersspezifischen Armutsrisikoquoten
dar, bei denen sich erhebliche Unter-
schiede zwischen den verschiedenen
Datenquellen ergeben.
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Abb. 1 Armutsrisikoschwellen*) auf Basis verschiedener Datenquellen
in Deutschland in den Jahren 2005 und 2003 

Grafik: IT.NRW*) 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) der Gesamtbevölkerung

20032005

EUR

––––––––––––––
33) Die Armutsrisikoschwelle in NRW lag laut
Mikrozensus 2003 bei 721 Euro (vgl. Tabelle 11).
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Abb. 2 Armutsrisikoquoten*) auf Basis verschiedener Datenquellen 
in Deutschland in den Jahren 2005 und 2003 

Grafik: IT.NRW
*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) 
von weniger als 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung
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––––––––––––––
34) Diese geringe Differenz ist angesichts der
geringen Robustheit der Armutsrisikoquote im
Hinblick auf zufallsbedingte Schwankungen
der Armutsrisikoschwelle zu vernachlässigen
(vgl. Kapitel 2.1).
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Die Gegenüberstellung der altersspe-
zifischen Armutsrisikoquoten aus EU-
SILC und Mikrozensus für das Jahr
2005 zeigt zum einen eine erheblich
größere Variation der Armutsrisiko-
quoten beim Mikrozensus als bei EU-
SILC. Weiterhin ergeben sich auf Ba-
sis des Mikrozensus deutlich erhöhte
Armutsrisikoquoten für jüngere Per-
sonen. 

Laut Mikrozensus lebten 2005 rund
ein Fünftel der unter 16-jährigen
Kinder in einem einkommensarmen
Haushalt (19,5 %) – laut EU-SILC wa-
ren es nur 12,1 %. Aber auch für jun-
ge Menschen von 16 bis unter 25
Jahren klaffen das durch den Mikro-
zensus mit 22,5 % und das durch EU-
SILC mit 14,8 % ermittelte Armuts-
risiko erheblich auseinander. In den
Altersgruppen ab 50 Jahren weist
EU-SILC etwas höhere Armutsrisiko-
quoten aus als der Mikrozensus. 

Bei EU-SILC gibt es nur geringe Un-
terschiede zwischen den Armutsrisi-
koquoten nach Alter: Weder die Ar-
mutsrisikoquoten der Jüngeren noch
die der Älteren weichen nennens-
wert von der Gesamtarmutsrisiko-
quote ab.

Im Hinblick auf die Armutsgefähr-
dung nach Alter ergeben sich bei der
EVS ähnliche Strukturen wie bei EU-
SILC und in der Tendenz auch die
gleichen Abweichungen vom Mikro-
zensus: Einerseits zeigt die EVS für

Kinder keine überdurchschnittliche 
Armutsgefährdung, andererseits weist
sie für ältere Personen ein etwas hö-
heres Armutsrisiko aus als der Mikro-
zensus. Die einzig bedeutende Ab-
weichung gegenüber den EU-SILC-
Ergebnissen besteht in der höheren
Armutsrisikoquote der 16- bis unter
25-Jährigen, die 6,3 Prozentpunkte
über der Gesamtarmutsrisikoquote
liegt. EU-SILC weist im Jahr 2005 eine
nur um 2,1 Prozentpunkte höhere
Armutsrisikoquote dieser Altersgrup-
pe gegenüber der Gesamtbevölke-
rung aus. 

Am Beispiel des altersspezifischen
Armutsrisikos wird deutlich, dass die

Verwendung unterschiedlicher Da-
tenquellen bei politisch relevanten
Themen wie z. B. der Kinderarmut zu
unterschiedlichen Schlussfolgerungen
führt. 

Der Frage, ob und inwiefern solch
unterschiedliche Ergebnisse zur Ar-
mutsgefährdung auf unterschiedli-
che Stichprobengrundlagen und Ar-
ten der Einkommenserfassung zu-
rückgeführt werden können, wird in
Kapitel 5 und 6 nachgegangen.

5 Freiwilligkeit versus 
Auskunftspflicht: 
Die Stichprobenstruktur
und deren Effekte auf die 
Indikatoren für relative
Einkommensarmut

Personen, die an freiwilligen Befra-
gungen teilnehmen, unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer soziodemogra-
fischen Merkmale sowie hinsichtlich
des Untersuchungsgegenstands in
der Regel systematisch von Personen,
die eine Teilnahme ablehnen. 

Diese systematischen Verzerrungen
in Erhebungen, die aufgrund der
Freiwilligkeit der Beteiligung entste-
hen, werden auch als „Freiwillig-
keits-Bias“ bezeichnet. Die Entschei-
dung für oder gegen die Teilnahme
an einer freiwilligen Befragung
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Abb. 3 Armutsrisikoquoten*) auf Basis von Mikrozensus und EU-SILC**)
in Deutschland 2005 nach Altersgruppen
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60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung  – **) Ergebnisse des 
Mikrozensus 2005 und aus EU-SILC 2006

Alter von ... 
bis unter ... 
Jahren

Mikrozensus
EU-SILC

65 und mehr

50 – 65

40 – 50

25 – 40

16 – 25

unter 16

Insgesamt

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

12,8

12,5

11,6

13,5

19,6

14,0

13,6

11,6

10,4

11,9

14,4

21,6

20,0

14,4

Abb. 4 Armutsrisikoquoten*) auf Basis von Mikrozensus und EVS**) 
in Deutschland 2003 nach Altersgruppen

Grafik: IT.NRW

*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 
60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung – **) Ergebnisse des 
Mikrozensus 2003 und der EVS 2003

Alter von ... 
bis unter ... 
Jahren

Mikrozensus
EVS
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hängt von einer Vielzahl von Fakto-
ren ab. Ein wichtiger Aspekt besteht
darin, für wie sinnvoll die Befragung
bzw. die eigene Teilnahme an der
Befragung oder auch an Bevölke-
rungsbefragungen generell einge-
schätzt wird. Auch das konkrete Be-
fragungsthema spielt dabei eine Rol-
le: Personen, die an einer bestimm-
ten Thematik besonders interessiert
bzw. persönlich von ihr betroffen
sind, werden eher zu einer Teilnah-
me bereit sein als Personengruppen,
die keinen direkten Berührungs-
punkt mit dem Erhebungsthema ha-
ben. Des Weiteren ist die Verständ-
lichkeit der Erhebungsunterlagen
eine Voraussetzung für die Möglich-
keit der Teilnahme. So ist z. B. die
Beantwortung einer schriftlichen Be-
fragung mit deutschen Erhebungs-
unterlagen nur möglich, wenn ent-
sprechende Deutschkenntnisse vor-
handen sind. 

Systematische Ausfälle sind besonders
häufig in den unteren, aber auch in
den oberen Bevölkerungsschichten
zu verzeichnen. Deshalb wird in der
Literatur auch von einem „Mittel-
schicht-Bias“ gesprochen, den freiwil-
lige Erhebungen häufig aufweisen
(Hartmann, Schimpl-Neimanns 1992).
Ein solcher Bias ist insbesondere für
Erhebungen, die sich mit sozialer
Ausgrenzung und Armutsrisiken be-
fassen, sehr problematisch.

Die durch solche nicht zufälligen Aus-
fälle entstehenden systematischen
Verzerrungen lassen sich nur zu einem
gewissen Grad bzw. unter bestimmten
Voraussetzungen anhand von Gewich-
tungsverfahren ausgleichen. Eine Vor-

aussetzung dafür ist, dass bekannt ist,
inwieweit sich die Teilnehmer im Hin-
blick auf wesentliche, mit den Unter-
suchungsmerkmalen korrelierende
Merkmale von den Nichtteilnehmern
unterscheiden. Weiterhin müssen in
der Stichprobe repräsentative Teil-
gruppen der unterrepräsentierten
Gruppen vorhanden und identifizier-
bar sein, die dann auf den erforder-
lichen Umfang hochgerechnet werden
können. Gelingt es nicht, die sys-
tematischen Ausfälle durch entspre-
chende Gewichtungsverfahren auszu-
gleichen, hat dies Verzerrungen in
den Ergebnissen zur Folge. 

Sowohl EU-SILC als auch die EVS wer-
den im Hinblick auf zentrale sozio-
demografische Merkmale am Mikro-
zensus hochgerechnet. Allerdings
verbleiben auch nach Hochrechnung
gravierende Strukturunterschiede
zwischen EU-SILC und EVS einerseits
und Mikrozensus andererseits in Be-
zug auf zwei Merkmale, die in ho-
hem Maße mit relativer Einkom-
mensarmut – aber auch untereinan-
der – korrelieren: Migrationshinter-
grund bzw. Staatsangehörigkeit und
Bildungsstand.35)

Diese nicht korrigierten Verzerrun-
gen der Struktur wirken sich auf die
ermittelten Armutsrisikoquoten und

insbesondere auf die Armutsrisiko-
quoten der Kinder aus. Im Folgen-
den wird diesen Stichprobeneffekten
auf der Basis eines Vergleichs der Er-
gebnisse aus EU-SILC und dem Mik-
rozensus für das Berichtsjahr 2005
nachgegangen (Kapitel 5.1). Dass
auch die EVS aufgrund des Freiwillig-
keits-Bias mit ähnlichen Problemen
hinsichtlich der Armutsrisikoquoten-
ermittlung behaftet ist, wird in Kapi-
tel 5.2 auf Grundlage der Daten für
NRW gezeigt. 

5.1 Vergleiche auf Basis von
EU-SILC und Mikrozensus 

5.1.1 Migrationshintergrund 

Bedeutung der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund für 
Analysen zur Einkommensarmut

Laut Mikrozensus hatten im Jahr
2005 in Deutschland 8,9 % der Bevöl-
kerung in Privathaushalten keine
deutsche Staatsangehörigkeit. Der
Anteil der Ausländer/-innen ist in
Westdeutschland mit 10,0 % mehr
als doppelt so hoch wie in Ost-
deutschland (4,6 %). Personen ohne
deutsche Staatsangehörigkeit stellen
nur eine Teilgruppe der Personen
mit Migrationshintergrund dar. Hin-
zu kommen Personen mit deutscher
Staatsangehörigkeit, die selbst nach
1949 nach Deutschland zugewandert
sind (zu dieser Gruppe zählen Aus-
siedler/-innen und Eingebürgerte),
und Personen, bei denen zumindest
ein Elternteil nicht über die deutsche
Staatsangehörigkeit verfügt oder
selbst zugewandert ist (zweite Gene-

––––––––––––––
35) Horneffer und Kuchler weisen auf die Not-
wendigkeit der Einbeziehung des Merkmals
„Bildungsabschluss“ in den Hochrechnungsrah-
men für EU-SILC hin. Ab dem Erhebungsjahr
2006 wird dieses Merkmal bei der separat für
Personen ab 16 Jahren durchgeführten Hoch-
rechnung einbezogen (Horneffer, Kuchler
2008: 655 f.). In dem für die Berechnung der
Armutsrisikoquoten relevanten allgemeinen
Hochrechnungsfaktor wird die Variable „Bil-
dungsabschluss“ jedoch nicht berücksichtigt.

*) Ergebnisse des Mikrozensus 2005 – 1) Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 60 % des Medians
der regionalen Äquivalenzeinkommen

1. Bevölkerung insgesamt sowie Einkommensarme in Deutschland 2005 nach Region und Migrationshintergrund*)

Merkmal

Westdeutschland (ohne Berlin)

Bevölkerung 
insgesamt

einkommensarme
Bevölkerung1) 

Ostdeutschland (einschl. Berlin)

Bevölkerung 
insgesamt

einkommensarme
Bevölkerung1) 

Deutschland

Bevölkerung 
insgesamt

einkommensarme
Bevölkerung1) 

Bevölkerung
ohne Migrationshintergrund

%

100
79,9

100
59,1

100
91,8

100
81,0

100
82,3

100
65,1

mit Migrationshintergrund

Personen im Alter
von unter 18 Jahren
ohne Migrationshintergrund

20,1 40,9

100
70,7

100
46,6

mit Migrationshintergrund 29,3 53,4

8,2 19,0

100
85,4

100
74,8

17,7 34,9

100
73,2

100
53,4

14,6 25,2 26,8 46,6
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ration). Nach dieser Definition hat-
ten in Deutschland 2005 17,7 % der
Bevölkerung in Privathaushalten ei-
nen Migrationshintergrund. In West-
deutschland waren es 20,1 %, in Ost-
deutschland 8,2 %.36)

Zwar handelt es sich bei den Perso-
nen mit Migrationshintergrund um
eine sehr heterogene Gruppe, aller-
dings verfügen sie insgesamt gese-
hen über deutlich schlechtere Ar-
beitsmarktchancen als Personen
ohne Migrationshintergrund. Dies
liegt zum einen an der vergleichswei-
se ungünstigen Bildungsstruktur der
Personen mit Migrationshintergrund.
Allerdings sind auch gut qualifizierte
Migrantinnen und Migranten über-
durchschnittlich häufig von Erwerbs-
losigkeit betroffen (Beauftragte
der Bundesregierung für Migration,
Flüchtlinge und Integration 2007).

Die schlechten Arbeitsmarktchancen
sind ein wesentlicher Grund dafür,
dass die Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund ein deutlich überdurch-
schnittliches Armutsrisiko aufweist.
Laut Mikrozensus 2005 sind bundes-
weit 28,8 % aller Menschen mit Mig-
rationshintergrund von relativer Ein-
kommensarmut betroffen. Bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund ist
die Armutsrisikoquote nicht einmal
halb so hoch (11,7 %). Ausländerin-
nen und Ausländer sind mit einer
Quote von 34,3 % besonders häufig
armutsgefährdet. 

Neben den vergleichweise schlechten
Arbeitsmarktchancen ist dies auch
darauf zurückzuführen, dass Perso-
nen mit Migrationshintergrund zu ei-
nem überdurchschnittlichen Anteil in
Haushalten mit Kindern (und einem
entsprechend hohen finanziellen Be-
darf) leben. So lebten 2005 mehr als
die Hälfte der Personen mit Migra-
tionshintergrund in Haushalten mit
Kindern (56,1 %) und 13,3 % in kin-
derreichen Paarhaushalten mit drei
oder mehr Kindern. Von den Perso-
nen ohne Migrationshintergrund leb-
ten mit insgesamt 36,5 % deutlich

weniger in Haushalten mit Kindern,
der Anteil an Personen in kinderrei-
chen Paarhaushalten mit drei oder
mehr Kindern lag bei 7,7 %. Dement-
sprechend ist bei Minderjährigen der
Anteil derer mit Migrationshinter-
grund höher als bei der Bevölkerung
insgesamt.

Die Bedeutung einer angemessenen
Erfassung der Bevölkerung mit Mig-
rationshintergrund für Analysen zur
relativen Einkommensarmut – und
insbesondere für die Ermittlung der
Armutsrisikoquoten von Kindern –
wird besonders deutlich, wenn man
den Anteil der Personen mit Migrati-
onshintergrund an der einkommens-
armen Bevölkerung betrachtet.
Denn ein erheblicher Anteil der ein-
kommensarmen Bevölkerung in
Deutschland hat einen Migrations-
hintergrund: Dies trifft auf gut ein
Drittel der einkommensarmen Perso-
nen zu (34,9 %). Bei den einkom-
mensarmen Kindern ist der Anteil
mit 46,6 % noch höher. In West-
deutschland leben deutlich mehr
Personen mit Migrationshinter-
grund. Hier haben rund zwei Fünftel
der einkommensarmen Personen ei-
nen Migrationshintergrund (40,9 %).
Mehr als die Hälfte der westdeut-
schen Kinder, die in einkommens-
armen Haushalten leben, hat einen
Migrationshintergrund (53,4 %). 

Untererfassung der Bevölkerung
mit Migrationshintergrund 
in EU-SILC

Auf Basis von EU-SILC lassen sich
nicht alle Personen mit Migrations-
hintergrund identifizieren. Möglich
ist lediglich die Auswertung der

Staatsangehörigkeit aller Personen
ab 16 Jahren.37)

Der Anteil der Personen im Alter von
16 und mehr Jahren, die nicht im Be-
sitz der deutschen Staatsangehörig-
keit sind, liegt in der Stichprobe von
EU-SILC 2006 bei 2,0 %.38) Da das
Merkmal Staatsangehörigkeit nicht
im Hochrechnungsrahmen des allge-
meinen Hochrechnungsfaktors ent-
halten ist, bleibt dieser Anteil auch
nach der Hochrechnung mit 2,4 %
nahezu unverändert.39) Somit sind
Personen ohne deutsche Staatsange-
hörigkeit in EU-SILC stark unterre-
präsentiert: Der Mikrozensus weist
für das Jahr 2005 bei den Personen
im Alter von 16 und mehr Jahren mit
8,8 % einen wesentlich höheren An-
teil an Personen ohne deutsche
Staatsangehörigkeit aus.

Auch nach EU-SILC haben ausländi-
sche Personen ein deutlich erhöhtes
Armutsrisiko, die Armutsrisikoquote
fällt jedoch mit 25,1 % deutlich nied-
riger aus als die vergleichbare Quote
aus dem Mikrozensus (32,3 %).

Dies dürfte unter anderem darauf
zurückzuführen sein, dass bei EU-
SILC nicht nur ein quantitatives, son-
dern auch ein qualitatives Problem
hinsichtlich der Erfassung von Aus-

 Grafik: IT.NRW

*) Ergebnisse aus EU-SILC 2006 und Mikrozensus 2005 – 1) Anteil der Personen mit einem
Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 60 % des Medians der Äquiva-
lenzeinkommen der Gesamtbevölkerung

2. Personen im Alter von 16 und mehr Jahren in Deutschland 2005 
nach Staatsangehörigkeit und Armutsrisiko*)

Deutsche 
Staatsangehörigkeit

vorhanden

Personen im Alter von
16 und mehr Jahren

EU-SILC Mikrozensus 

Armutsrisikoquote1)

EU-SILC Mikrozensus 

Ja
Nein

%

97,6
2,4

91,2
8,8

12,5
25,1

12,1
32,3

Insgesamt 100 100 12,7 13,9
––––––––––––––
36) Der Definition des Migrationshintergrunds
liegt das in Nordrhein-Westfalen verwendete
Konzept zugrunde. Das Konzept des Statisti-
schen Bundesamtes weicht leicht von diesem ab
(Santel 2008).

––––––––––––––
37) Die Staatsangehörigkeit wird zwar auch in
EU-SILC für jedes Haushaltsmitglied erfragt, in
den an die EU zu liefernden Datensätzen ist
dieses Merkmal jedoch nur für Personen im
Alter von 16 und mehr Jahren enthalten.  – 38)
Von 124 Personen (0,5 % der ab 16-Jährigen in
der Stichprobe) liegen keine Angaben zur
Staatsangehörigkeit vor.  – 39) Verwendet man
den Hochrechnungsfaktor für alle Personen im
Alter von 16 und mehr Jahren, ergibt sich ein
Anteil von 8,5 % nicht deutscher Personen. Die-
ser Hochrechnungsfaktor kommt allerdings bei
der Berechnung der Äquivalenzeinkommen
nicht zum Tragen. 
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länderinnen und Ausländern be-
steht. Die an EU-SILC teilnehmenden
Personen mit ausländischer Staatsan-
gehörigkeit können nicht als reprä-
sentativ für diese sehr heterogene
Personengruppe gelten. Wenngleich
die einzelnen Nationengruppen in
EU-SILC aufgrund der geringen Fall-
zahlen mit einer zu großen statisti-
schen Unsicherheit behaftet sind, um
sie als Ergebnis veröffentlichen zu
können, zeigt sich bereits beim An-
teil türkischer Staatsangehöriger –
der größten Gruppe ausländischer
Bürger in Deutschland –, dass die
ausländische Bevölkerung in EU-SILC
strukturell deutlich von derjenigen
im Mikrozensus abweicht: Laut Mik-
rozensus sind mit 24,1 % knapp ein
Viertel aller Ausländer/-innen ab 16
Jahren in Deutschland türkischer Na-
tionalität, der entsprechende Anteil
in EU-SILC ist mit 11,9 % nicht einmal
halb so hoch. 

In EU-SILC werden Personen ohne
deutsche Staatsangehörigkeit somit
weder im Hinblick auf ihre Anzahl
noch im Hinblick auf ihre Struktur
angemessen repräsentiert. Neben ei-
ner generell geringeren Bereitschaft
ausländischer Personen, an freiwilli-
gen Erhebungen teilzunehmen,
dürften hier das komplexe Erhe-
bungsthema und die Art der Befra-
gung (schriftlich mit ausschließlich
deutschsprachigen Erhebungsunter-
lagen) eine Rolle spielen. Eine Unter-
erfassung weiterer Teilgruppen der
Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund (Aussiedler/-innen, eingebür-
gerte Personen, zweite Generation)
kann angenommen werden. Eine
Überprüfung ist jedoch nicht mög-
lich, da sich diese Gruppen auf der
Basis von EU-SILC nicht identifizieren
lassen. 

Effekte der Untererfassung 
von Personen 
mit Migrationshintergrund

Aufgrund der deutlichen Unterre-
präsentanz ausländischer Personen
in EU-SILC und den erheblichen
strukturellen Unterschieden dieser
Bevölkerungsgruppe im Vergleich
zum Mikrozensus ist eine nähere ver-
gleichende Analyse der Ausländer-

gruppen hinsichtlich ihrer Armutsge-
fährdung beider Erhebungen wenig
sinnvoll. Um dennoch Hinweise auf
den Effekt der Untererfassung der
Personen mit Migrationshintergrund
auf die Indikatoren für relative Ein-
kommensarmut zu bekommen, wird
im Folgenden anhand des Mikrozen-
sus dargestellt, wie sich diese verän-
dern, wenn nur Personen ohne Mig-
rationshintergrund in die Analyse
einbezogen werden.40)

Werden nur Personen ohne Migrati-
onshintergrund in die Analyse einbe-
zogen, liegt die Armutsrisikoschwel-
le mit 770 Euro um 34 Euro über der
Schwelle, die auf Basis der gesamten
Bevölkerung ermittelt wird. Trotz
höherer Armutsrisikoschwelle fällt
die Armutsrisikoquote jedoch etwas
niedriger aus, wenn nur die Bevölke-
rung ohne Migrationshintergrund
einbezogen wird. Beide Effekte (An-
stieg der Armutsrisikoschwelle und
Absinken der Armutsrisikoquote)
zeigen sich in Westdeutschland auf-
grund des dort höheren Anteils an
Personen mit Migrationshintergrund
deutlicher als in Ostdeutschland.

Die Ergebnisse legen nahe, dass
durch die Untererfassung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund ei-

nerseits das Einkommensniveau
überschätzt und andererseits die Un-
gleichheit der Einkommensvertei-
lung unterschätzt wird. Von Interes-
se ist hier aber insbesondere, dass
sich die Untererfassung von Perso-
nen mit Migrationshintergrund auch
auf die Struktur der Einkommensar-
mut auswirkt. Denn der Rückgang
der Armutsrisikoquote bei einer Be-
schränkung der Grundgesamtheit
auf Personen ohne Migrationshinter-
grund fällt nicht in allen Bevölke-
rungsgruppen gleich stark aus: Am
deutlichsten ist der Rückgang bei
den Paarhaushalten mit Kindern und
insbesondere bei den kinderreichen
Familien mit drei oder mehr Kindern
(–7,5 Prozentpunkte). Bei Alleinle-
benden und Paaren ohne Kinder ist
hingegen keine nennenswerte Ver-
änderung der Armutsrisikoquote zu
verzeichnen. Bei den Alleinerziehen-
den bewirkt der Anstieg der Armuts-
risikoschwelle entgegen dem allge-
meinen Trend einen Anstieg der Ar-
mutsrisikoquote.41) 

Dies hat auch Auswirkungen auf die
altersspezifischen Armutsrisikoquo-
ten: Basieren die Analysen nur auf
der Bevölkerung ohne Migrations-
hintergrund, so fallen die Armutsrisi-

*) Ergebnisse des Mikrozensus 2005 – 1) 60 % des Medians der regionalen Äquivalenzein-
kommen (neue OECD-Skala) – 2) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen
(neue OECD-Skala) von weniger als 60 % des Medians der regionalen Äquivalenzein-
kommen

3. Armutsrisikoschwellen und -quoten auf Basis 
verschiedener Grundgesamtheiten in Deutschland 2005 nach Regionen*)

Region
Armutsrisikoschwelle1)

EUR

Armutsrisikoquoten2)

%

berechnet auf Basis
der Bevölkerung ingesamt

Deutschland
Westdeutschland
Ostdeutschland

736
762

14,7
14,8

651 14,3

der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund

Deutschland 770 13,6
Westdeutschland
Ostdeutschland

809
665

13,3
13,5

––––––––––––––
40) Entsprechende Berechnungen wurden auch
auf der Basis der Bevölkerung mit deutscher
Staatsangehörigkeit durchgeführt. Dabei zei-
gen sich – etwas abgeschwächt – die gleichen
Effekte wie bei den Berechnungen auf Basis
der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund.

––––––––––––––
41) Dies ist darauf zurückzuführen, dass Allein-
erziehende vergleichweise selten einen Migra-
tionshintergrund haben. Das Äquivalenzein-
kommen vieler Alleinerziehender ohne Migrati-
onshintergrund liegt im Bereich der Armutsrisi-
koschwelle, sodass ein Anstieg der Schwelle
auch zu einem Anstieg der Armutsrisikoquote
führt.
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koquoten der Kinder niedriger und
die der älteren Menschen höher aus. 

Im Vergleich zu der Armutsrisiko-
quote der unter 16-Jährigen, die auf
der Basis der gesamten Bevölkerung
in Privathaushalten ermittelt wird
(19,5 %), fällt die entsprechende
Quote bei Einbeziehung nur der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund
mit 16,6 % um 2,9 Prozentpunkte
niedriger aus. Bei den Personen im
Alter von 65 und mehr Jahren fällt
die Armutsrisikoquote bei der Be-
schränkung auf diese Teilpopulation
dagegen – entgegen dem allgemei-
nen Trend – um einen Prozentpunkt
höher aus (12 % zu 11 %). Dieser Ef-

fekt der Verschiebung der Armuts-
risiken von der jüngeren zur älteren
Generation zeigt sich in West-
deutschland wesentlich deutlicher
als in Ostdeutschland.

Fazit 

Die Untererfassung von Personen
mit Migrationshintergrund hat deut-
liche Auswirkungen auf die Indikato-
ren relativer Einkommensarmut. Dies
betrifft neben der Höhe der Armuts-
risikoschwelle und dem Umfang rela-
tiver Einkommensarmut vor allem
die Struktur der Einkommensarmut.
Personen mit Migrationshintergrund

verfügen überdurchschnittlich häu-
fig über ein Einkommen am unteren
Rand der Einkommensverteilung.
Des Weiteren unterscheiden sich Per-
sonen mit und ohne Migrationshin-
tergrund hinsichtlich ihrer Haushalts-
strukturen: Personen mit Migrations-
hintergrund leben überdurchschnitt-
lich häufig in Paarhaushalten mit
Kindern und insbesondere häufiger
in Paarhaushalten mit drei oder
mehr Kindern. Aufgrund dessen hat
die Untererfassung von Personen mit
Migrationshintergrund zur Folge,
dass das Einkommensniveau und da-
mit auch die Armutsrisikoschwelle
überschätzt, die Armutsrisikoquote
dagegen tendenziell unterschätzt
wird. Letzteres trifft aber nicht auf
alle Bevölkerungsgruppen zu: So
wird bei einer Untererfassung der
Personen mit Migrationshintergrund
vor allem das Armutsrisiko von Kin-
dern unterschätzt, das Armutsrisiko
älterer Menschen wird dagegen
überschätzt. 

5.1.2 Qualifikation

Bildung ist ein entscheidendes Krite-
rium für die Verteilung von Er-
werbschancen. Je höher die schuli-
sche und berufliche Qualifikation
ist, desto besser sind die Möglichkei-
ten, sich beruflich gut zu positionie-
ren und ein entsprechend hohes Er-
werbseinkommen zu erzielen. Bil-
dung ist somit ein bedeutender Fak-
tor zur Vermeidung relativer Ein-
kommensarmut. Die repräsentative
Abbildung der Bildungsstruktur ist
daher für Analysen zu den Themen
Einkommensverteilung und Armuts-
gefährdung unerlässlich. Allerdings
weisen freiwillige Erhebungen vor
allem durch überproportionale Aus-
fälle von Personen mit geringem
Bildungsstand in der Regel Ver-
zerrungen in der Bildungsstruktur
auf. 

Der Mikrozensus gilt als größte
Haushaltsstichprobe in Deutschland
auch im Hinblick auf die Bildungsan-
gaben als eine sehr verlässliche Da-
tenquelle. Die Angaben zur schuli-
schen und beruflichen Bildung sind
seit 2005 mit einer allgemeinen Aus-
kunftspflicht belegt. 

*) Anteil der der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weni-
ger als 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung bzw. der Be-
völkerung ohne Migrationshintergrund – **) Ergebnisse des Mikrozensus 2005 – 1) im Alter
von unter 18 Jahren

4. Armutsrisikoquoten*) auf Basis verschiedener Grundgesamtheiten
in Deutschland 2005 nach Haushaltstypen**)

Haushaltstyp

Armutsrisikoquoten berechnet auf Basis der Bevölkerung

ingesamt ohne Migrations-
hintergrund

Differenz 
der Sp. 1 und 2

Einpersonenhaushalt

%

1 2

23,2 23,6

Prozentpunkte

3

+0,4
Paar ohne Kind1)

Sonstiger Haushalt ohne Kind1)

Alleinerziehende(r) mit Kind(ern)1)

Paar mit 1 Kind1)

8,3
9,0

8,2
8,2

39,3
11,6

42,2
9,8

Paar mit 2 Kindern1)

Paar mit 3 und mehr Kindern1)

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern)1) 

Insgesamt

12,0
26,4

9,4
18,8

17,5

14,7

14,0

13,6

–0,1
–0,8
+2,9
–1,8
–2,6
–7,5
–3,5

–1,2

65 und mehr

50 – 65

25 – 50

16 – 25

unter 16

Insgesamt

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

12,0

10,9

12,7

21,3

16,6

13,6

11,0

11,4

14,1

22,5

19,5

14,7

Abb. 5 Armutsrikoquoten*) auf Basis verschiedener Grundgesamtheiten
in Deutschland 2005 nach Altersgruppen**)

Grafik: IT.NRW

*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 
60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung bzw. der Bevölkerung 
ohne Migrationshintergrund – **) Ergebnisse des Mikrozensus 2005

Alter von ... 
bis unter ... 
Jahren

berechnet 
auf Basis 
der Bevölkerung

ohne Migrations-
hintergrund

insgesamt
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Der Bildungsstand wird im Rahmen
von EU-SILC auf Basis der sog. ISCED-
Level nachgewiesen. ISCED (Interna-
tional Standard Classification of
Education) ist ein von der UNESCO
festgelegter Standard, der Bildungs-
stufen auf internationaler Ebene ver-
gleichbar machen soll. Er basiert auf
einer Kombination von schulischen
und beruflichen Bildungsabschlüs-
sen. Die aktuell gültige Fassung von
1997 umfasst (ohne den Vorschulbe-
reich) insgesamt sechs Stufen, die
sich teilweise noch weiter aufglie-
dern lassen. Auf Basis dieser ISCED-
Stufen werden für die folgenden
Auswertungen sowohl für EU-SILC
als auch für den Mikrozensus drei
Qualifikationsgruppen gebildet:

– niedriges Qualifikationsniveau
(ISCED-Stufen 1 und 2): 
keine Berufsausbildung (einschl.
Anlernausbildung, Praktikum oder
Berufsvorbereitungsjahr) und kein
Abitur oder Fachhochschulreife

– mittleres Qualifikationsniveau
(ISCED-Stufen 3 und 4): 
höchster beruflicher Abschluss: 
Lehre, berufliche Ausbildung oder
höchster schulischer Abschluss:
Abitur oder Fachhochschulreife

– hohes Qualifikationsniveau 
(ISCED-Stufen 5 und 6): 
höchster beruflicher Abschluss:
Meister/-in, Techniker/-in, Fach-
schulabschluss, (Fach-)Hochschul-
abschluss

Eigene Qualifikation

Je höher das Bildungsniveau einer
Person ist, desto geringer ist die Ge-
fahr, von relativer Einkommensar-
mut betroffen zu sein. Dieser Zusam-
menhang zwischen Qualifikation
und Armutsgefährdung wird glei-
chermaßen vom Mikrozensus wie
von EU-SILC nachgezeichnet, wobei
er beim Mikrozensus noch etwas
deutlicher zum Ausdruck kommt,
wie Abb. 6 für alle Personen ab 25
Jahren zeigt.42)

Gering qualifizierte Personen im Al-
ter ab 25 Jahren sind nach den Er-
gebnissen beider Erhebungen zu
über einem Fünftel von relativer Ein-
kommensarmut betroffen, wohinge-
gen Personen mit hoher formaler
Qualifikation ein erheblich geringe-
res Armutsrisiko tragen als die be-
trachtete Altersgruppe insgesamt.

Allerdings basieren diese in der Ten-
denz ähnlichen Ergebnisse zum Zu-
sammenhang von Qualifikation und
Armutsgefährdung auf Grundge-
samtheiten mit drastisch unterschied-
lichen Bildungsstrukturen: EU-SILC
weist einen erheblichen Bildungsbias
zugunsten besser Qualifizierter auf:
Der Anteil der gering Qualifizierten
liegt hier nur etwa halb so hoch wie
im Mikrozensus, während die hoch
Qualifizierten in EU-SILC deutlich
überrepräsentiert sind.43)

Zudem sind die Einkommensunter-
schiede zwischen den Qualifikations-
gruppen im Mikrozensus deutlich
größer als in EU-SILC, wie ein Ver-
gleich der relativen Einkommenspo-
sitionen zeigt, die das durchschnittli-
che Äquivalenzeinkommen der je-
weiligen Gruppe in Bezug auf das
durchschnittliche Äquivalenzeinkom-
men der Gesamtbevölkerung darstel-
len. So verfügen die gering Qualifi-
zierten im Mikrozensus relativ gese-
hen über ein etwas geringeres und
die hoch Qualifizierten über ein

––––––––––––––
42) Die Altersuntergrenze von 25 Jahren wurde
gewählt, um den Großteil derer auszuschlie-
ßen, die noch im Haushalt der Eltern leben und
sich noch in Ausbildung befinden. Denn bei
dieser Gruppe ist die wirtschaftliche Situation
des Haushalts nicht durch die eigene Qualifika-
tion, sondern durch die der Eltern geprägt. 

Hohe Qualifikation
(ISCED 5 + 6)..

Mittlere Qualifikation
(ISCED 3 + 4)..

Niedrige Qualifikation
(ISCED 1 + 2)..

Insgesamt

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

6,0

11,1

23,1

12,0

8,5

13,0

21,4

12,5

Abb. 6 Armutsrisikoquoten*) der Bevölkerung im Alter von 25 und mehr Jahren
in Deutschland 2005 nach Qualifikationsgruppen**)

Grafik: IT.NRW

*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 
60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung – **) Ergebnisse aus
EU-SILC 2006 und Mikrozensus 2005 – 1) International Standard Classification of Education

Mikrozensus

EU-SILC

1)

1)

1)

*) Ergebnisse aus EU-SILC 2006 und Mikrozensus 2005 – 1) durchschnittliches Äquiva-
lenzeinkommen (neue OECD-Skala) der Personen mit den jeweiligen sozialstrukturellen
Merkmalen im Verhältnis zum durchschnittlichen Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölke-
rung in % – 2) International Standard Classification of Education

5. Personen im Alter von 25 und mehr Jahren in Deutschland 2005 
nach Qualifikationsgruppen und relativer Einkommensposition*)

Qualifikationsgruppe

Personen im Alter 
von 25 und mehr Jahren

EU-SILC Mikrozensus

Relative 
Einkommensposition1)

EU-SILC Mikrozensus

Niedrige Qualifikation (ISCED 1 + 2)2)

Mittlere Qualifikation (ISCED 3 + 4)2)

%

12,4
54,3

22,5
55,3

82
97

79
100

Hohe Qualifikation (ISCED 5 + 6)2)

Insgesamt

33,3

100

22,2

100

119

102

140

104

––––––––––––––
43) Die hier dargestellten Ergebnisse basieren
auf der allgemeinen Personenhochrechnung, da
diese bei der Berechnung des Armutsrisikos zur
Anwendung kommt (vgl. Kap. 3.2.1). Der spezi-
ell für Personen ab 16 Jahren erstellte Hochrech-
nungsfaktor beinhaltet zwar eine Anpassung an
die Bildungsstrukturen des Mikrozensus. An die-
ser Stelle soll jedoch untersucht werden, welche
Strukturunterschiede zwischen EU-SILC und Mik-
rozensus im Hinblick auf die Berechnungsgrund-
lage des Armutsrisikos bestehen.
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deutlich höheres Äquivalenzeinkom-
men als die entsprechenden Qualifi-
kationsgruppen in EU-SILC.

Während also bei der einfachen Ge-
genüberstellung der Armutsrisiko-
quoten nach Qualifikationsniveau
kein gravierender Unterschied zwi-
schen beiden Erhebungen auffällt,
zeigt sich bei genauerer Untersu-
chung, dass diese ähnlichen Quoten
auf Basis sehr unterschiedlicher Bil-
dungs- und Einkommensstrukturen
in den Berechnungsgrundlagen zu-
stande kommen.

Qualifikation des Haupteinkom-
mensbeziehers bzw. der Haupt-
einkommensbezieherin

Da das Risiko relativer Einkommens-
armut auf Basis von Haushaltsein-
kommen berechnet wird, hängt das
Armutsgefährdungsrisiko von Per-
sonen in Mehrpersonenhaushalten
nicht nur mit dem eigenen Qualifika-
tionsniveau zusammen, sondern mit
dem Qualifikationsniveau aller (po-
tenziellen) Einkommensbezieher/-in-
nen im Haushalt. Dies trifft insbeson-
dere für Haushaltsmitglieder ohne
eigenes (qualifikationsabhängiges)
Einkommen und damit auch für den
überwiegenden Teil der Kinder im
Haushalt zu. Aus diesem Grund ist es
sinnvoll, die Struktur sowie die Ar-
mutsgefährdung von Kindern nach
dem Qualifikationsniveau der Person
mit dem höchsten Beitrag zum Haus-
haltseinkommen zu untersuchen.
Dies ist vor allem vor dem Hinter-
grund interessant, dass die Unter-
schiede zwischen EU-SILC und Mikro-
zensus gerade im Hinblick auf die
Kinderarmut besonders gravierend
und wegen der gesellschaftlichen
Relevanz besonders erklärungsbe-
dürftig sind.

Definiert man alle Personen als Kin-
der, die unter 18 Jahre alt sind und
ohne Partner sowie ohne eigene
Kinder im Haushalt leben, ergibt
sich für diese Personengruppe nach
EU-SILC eine Armutsrisikoquote von
insgesamt 12,3 %, womit Kinder
nicht stärker von Einkommensarmut
betroffen wären als die Gesamtbe-
völkerung (12,7 %). Der Mikrozen-

sus weist jedoch für Kinder eine
deutlich überdurchschnittliche Ar-
mutsrisikoquote von 19,4 % gegen-
über einer Gesamtquote von 14,7 %
aus.

Erwartungsgemäß liegen die Antei-
le von einkommensarmen Kindern
in Haushalten mit gering quali-
fizierten Haupteinkommensbezie-
her(inne)n deutlich über dem
Durchschnitt: Nach EU-SILC sind
28,9 %, nach dem Mikrozensus so-
gar 45,2 % dieser Kinder armutsge-
fährdet. Kinder in Haushalten hoch
qualifizierter Haupteinkommensbe-
zieher/-innen sind dagegen laut
Mikrozensus etwas seltener armuts-
gefährdet als laut EU-SILC.

Die im Vergleich zu den Mikrozen-
sus-Ergebnissen niedrige Gesamtar-

mutsrisikoquote von Kindern laut
EU-SILC kommt hier durch zwei Ef-
fekte zustande: Zum einen leben
Kinder nach Ergebnissen von EU-SILC
seltener in Haushalten mit gering
qualifizierten und häufiger in Haus-
halten mit hoch qualifizierten Haupt-
einkommensbezieher(inne)n als nach
Ergebnissen des Mikrozensus. Nur
8,1 % aller Kinder leben laut EU-
SILC in Haushalten mit gering quali-
fizierten Haupteinkommensbezie-
her(inne)n, nach Ergebnissen des
Mikrozensus sind es mit 17,3 %
mehr als doppelt so viele. Demge-
genüber weist EU-SILC mit 35,8 %
einen erheblich höheren Anteil an
Kindern aus, die in Haushalten mit
hoch qualifizierten Haupteinkom-
mensbezieher(inne)n leben, wäh-
rend der entsprechende Anteil im
Mikrozensus bei nur 29,2 % liegt.

Hohe Qualifikation
(ISCED 5 + 6)..

Mittlere Qualifikation
(ISCED 3 + 4)..

Niedrige Qualifikation
(ISCED 1 + 2)..

Insgesamt

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

6,5

18,3

45,2

19,4

8,6

12,4

28,9

12,3

Abb. 7 Armutsrisikoquoten*) von Kindern**) in Deutschland 2005 nach Qualifi-
kationsgruppe des Haupteinkommensbeziehers bzw. der -bezieherin ***)

Grafik: IT.NRW

*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als 
60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung –  **) Personen unter 
18 Jahren ohne eigenen Partner und ohne eigene Kinder im Haushalt – ***) Ergebnisse aus 
EU-SILC 2006 und Mikrozensus 2005 – 1) International Standard Classification of Education

Mikrozensus

EU-SILC

1)

1)

1)

*) Personen unter 18 Jahren ohne eigenen Partner und ohne eigene Kinder im Haushalt – **)
Ergebnisse aus EU-SILC 2006 und Mikrozensus 2005 – 1) durchschnittliches Äquivalenzein-
kommen (neue OECD-Skala) der Personen mit den jeweiligen sozialstrukturellen Merkmalen
im Verhältnis zum durchschnittlichen Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung in % –
2) International Standard Classification of Education

6. Kinder*) in Deutschland 2005 nach Qualifikationsgruppe 
des Haupteinkommensbeziehers bzw. der -bezieherin (HEB) 
und relativer Einkommensposition**)

Qualifikationsgruppe des/der HEB

Kinder

EU-SILC Mikrozensus

Relative 
Einkommensposition1)

EU-SILC Mikrozensus

Niedrige Qualifikation (ISCED 1 + 2)2)

Mittlere Qualifikation (ISCED 3 + 4)2)

%

8,1
56,1

17,3
53,5

72
86

59
81

Hohe Qualifikation (ISCED 5 + 6)2)

Insgesamt

35,8

100

29,2

100

108

92

121

89
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Zum anderen bestehen deutliche Un-
terschiede im Einkommensniveau:
Die relative Einkommensposition von
Kindern liegt bei EU-SILC und dem
Mikrozensus zwar insgesamt gese-
hen auf nahezu gleichem Niveau,
nämlich bei 92 bzw. 89 % des mittle-
ren Äquivalenzeinkommens der Ge-
samtbevölkerung. Allerdings zeigt
sich im Mikrozensus eine deutlich
stärkere Streuung der Einkommen
nach der Qualifikation des Hauptein-
kommensbeziehers bzw. der Haupt-
einkommensbezieherin: Die Wohl-
standsposition von Kindern in Haus-
halten mit gering qualifizierten Haupt-
einkommensbezieher(inne)n liegt
beim Mikrozensus niedriger als bei
EU-SILC, in Haushalten von hoch
qualifizierten Haupteinkommensbe-
zieher(inne)n dagegen höher.

Fazit

Zwar stimmen die Haushaltsstruktu-
ren in EU-SILC infolge der entspre-
chenden Hochrechnung am Mikro-
zensus im Hinblick auf Haushaltsgrö-
ße und Haushaltstyp mit den Struktu-
ren des Mikrozensus überein. In Be-
zug auf die Qualifikationsstrukturen
klaffen die Ergebnisse jedoch sowohl
auf Personenebene als auch auf Haus-
haltsebene deutlich auseinander. 

Damit basiert die Berechnung der
Armutsgefährdung bei den Erhebun-
gen EU-SILC und Mikrozensus auf
Populationen mit einer deutlich un-
terschiedlichen Bildungsstruktur. In
EU-SILC zeigt sich ein deutlicher Bias
zugunsten der höher Gebildeten. 

Der Mikrozensus weist einen 1,8-mal so
hohen Anteil gering Qualifizierter bei
den Personen im Alter von 25 und
mehr Jahren aus wie EU-SILC und ei-
nen 2,2-mal so hohen Anteil an Kin-
dern, die in Haushalten gering qualifi-
zierter Haupteinkommensbezieher/-in-
nen leben. Die entsprechenden Anteile
in Bezug auf hoch Qualifizierte liegen
im Mikrozensus dagegen jeweils etwa
ein Drittel niedriger als in EU-SILC.

Gleichzeitig besteht beim Mikrozen-
sus ein deutlich größerer Zusammen-
hang zwischen Bildungsstand und
Einkommen als bei EU-SILC: Gering

Qualifizierte weisen eine niedrigere
und hoch Qualifizierte eine höhere
relative Einkommensposition auf als
laut EU-SILC. Bei Kindern in Haushal-
ten von gering qualifizierten Haupt-
einkommensbezieher(inne)n sind die
Unterschiede zwischen den Erhebun-
gen noch deutlicher. So weisen Kin-
der in Haushalten von gering qua-
lifizierten Haupteinkommensbezie-
her(inne)n laut Mikrozensus wesent-
lich höhere Armutsrisikoquoten auf
als in EU-SILC.

Beide Erhebungen zeigen somit große
Unterschiede in Bezug auf die Lebens-
situation insbesondere von Kindern,
was einen erheblichen Einfluss auf die
Aussagen zur Armutsgefährdung hat.

5.2    Vergleiche auf Basis 
von EVS und Mikrozensus

Auch die EVS, die mit deutlich mehr
Haushalten erhoben wird als EU-SILC,
bietet kein unverzerrtes Abbild der
Grundgesamtheit. Es finden sich ver-
gleichbare Abweichungen vom Mikro-
zensus wie bei EU-SILC. Während im
Mikrozensus für Nordrhein-Westfalen
im Jahr 2003 ein Ausländeranteil von
11 % ausgewiesen wird, sind es in der
EVS nach Hochrechnung nur 3,6 %. Da
auch bei der EVS unter anderem auf-
grund der Verwendung ausschließlich

deutschsprachiger Erhebungsunterla-
gen zu vermuten ist, dass die EVS nur
vergleichsweise gut integrierte Aus-
länderinnen und Ausländer erfasst
und die in die Stichprobe einbezoge-
nen Ausländerinnen und Ausländer
kein repräsentatives Abbild dieser Be-
völkerungsgruppe darstellen, wird
das Merkmal Staatsangehörigkeit
nicht in den Hochrechnungsrahmen
der EVS einbezogen (Hauser 2006).

Auch hinsichtlich der Bildungsstruk-
tur zeigen sich systematische Verzer-
rungen in den EVS-Daten, wie an-
hand der Verteilung der höchsten
beruflichen Bildungsabschlüsse deut-
lich wird. Der Anteil von Personen
mit Hochschul- oder Fachhochschul-
abschluss an den Personen im Alter
von 16 und mehr Jahren liegt laut
EVS in NRW bei 20,2 %, während der
Mikrozensus nur 10,8 % entspre-
chend qualifizierte Personen nach-
weist. Personen ohne berufliche Aus-
bildung werden dagegen durch die
EVS deutlich untererfasst: Während
laut Mikrozensus knapp ein Viertel
der ab 16-Jährigen nicht über einen
beruflichen Abschluss verfügt (23,9 %),
ist der entsprechende durch die EVS
ausgewiesene Anteil mit 3,2 % ver-
schwindend gering. 

Das lässt sich – mit besonderer Rele-
vanz für die Armutsbeobachtung –

*) Ergebnisse des Mikrozensus 2003 und der EVS 2003 – 1) Personen im Alter von 16 und
mehr Jahren

7. Bevölkerung in Nordrhein-Westfalen 2003 nach Staatsangehörigkeit, 
eigenem höchsten beruflichen Ausbildungsabschluss sowie dem der Haupt-
einkommensbezieher/-innen*)

Staatsangehörigkeit_____
Höchster beruflicher Ausbildungsabschluss

Bevölkerung

Mikrozensus EVS

Deutsche Staatsangehörigkeit
Keine deutsche Staatsangehörigkeit

%

89,0
11,0

96,4
3,6

Eigener höchster beruflicher Abschluss1)

(Fach-)Hochschulabschluss
Meister-, Technikerausbildung oder gleichwertiger Abschluss

10,8
5,5

20,2
11,9

Lehre oder Berufsfachschule, Kollegschule
Ohne Abschluss, Anlernausbildung, Praktikum
Noch in schulischer oder beruflicher Ausbildung

50,8
23,9

58,4
3,2

9,1 6,3

Höchster beruflicher Abschluss 
der Haupteinkommensbezieher/-innen

(Fach-)Hochschulabschluss
Meister-, Technikerausbildung oder gleichwertiger Abschluss
Lehre oder Berufsfachschule, Kollegschule

15,1 25,1
8,3

53,9
15,8
50,9

Ohne Abschluss, Anlernausbildung, Praktikum
Noch in schulischer oder beruflicher Ausbildung

19,9
2,7

6,4
1,8
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auch bezüglich der Haupteinkom-
mensbezieher/-innen zeigen, welche
die ökonomische Situation der Haus-
halte wesentlich bestimmen. Während
laut Mikrozensus jede fünfte Person in
einem Haushalt mit einem Hauptein-
kommensbezieher bzw. einer Haupt-
einkommensbezieherin ohne berufli-
chen Abschluss lebt (19,9 %), war es in
der EVS ungefähr jede Fünfzehnte
(6,4 %). Auch die beruflichen Bil-
dungsabschlüsse sind im Hochrech-
nungsrahmen für die Personenhoch-
rechnung der EVS nicht enthalten. 

Damit kann festgehalten werden, dass
sich hinsichtlich der Stichprobenstruk-
tur bei der EVS ähnliche Probleme er-
geben wie bei EU-SILC. Auch in der
EVS werden zum einen Personen mit
Migrationshintergrund und zum an-
deren gering qualifizierte Personen
und Personen in Haushalten mit ge-
ring qualifizierten Haupteinkommens-
bezieher/-innen deutlich untererfasst.

6    Effekte der pauschalen
Einkommenserfassung

In diesem Kapitel soll der Frage
nachgegangen werden, welche Ef-
fekte die Art der Einkommensabfra-
ge auf die Ergebnisse von Analysen
zur Einkommensarmut hat. Dabei
geht es insbesondere um die Frage,
ob die Einkommensangaben aus
dem Mikrozensus, die durch eine
pauschale Abfrage des Haushaltsnet-
toeinkommens in Klassen gewonnen
werden (vgl. Kapitel 3.1.2), eine ge-
eignete Grundlage für Analysen zur
Einkommensarmut darstellen.

Um Anhaltspunkte über die Auswir-
kungen der Art der Einkommensab-
frage zu erhalten, eignet sich die
EVS in besonderem Maße, da sie
zwei Varianten der Einkommensmes-
sung beinhaltet: Zum einen stufen
die Haushalte ihr Haushaltsnettoein-
kommen zu Beginn der Erhebung
pauschal in Einkommensklassen ein,
die denen des Mikrozensus entspre-
chen. Zum anderen ermöglicht die
im weiteren Verlauf der Erhebung
erfolgende detaillierte Erfassung der
Einkommen aller Haushaltsmitglie-
der die Berechnung des Haushalts-
einkommens (vgl. Kapitel 3.3.2).

Auf Basis dieser Daten lässt sich un-
tersuchen, welche Effekte die Ver-
wendung klassierter Einkommen auf
die Ergebnisse zur Einkommensar-
mut hat. Dazu werden zunächst die
detailliert ermittelten Einkommen in
der EVS analog der Klassierung des
Mikrozensus zusammengefasst. An-
schließend werden Armutsindikato-
ren auf der Grundlage der ursprüng-
lichen, spitz erfassten Einkommens-
angaben und auf der Grundlage der
nachträglich klassierten Einkom-
mensangaben berechnet und mitei-
nander verglichen. Die Ergebnisse
dieser Berechnungen werden in Ka-
pitel 6.1 vorgestellt.

Zum anderen ist auf Basis der EVS-
Daten eine Einschätzung möglich, in-
wieweit sich die pauschale Abfrage
des Einkommens gegenüber einer
detaillierten Erfassung auswirkt. In
Kapitel 6.2 wird zunächst dargestellt,
wie sich die Höhe der Haushaltsnet-
toeinkommen aus der pauschalen
Selbsteinstufung von den später de-
tailliert erhobenen Einkommen un-
terscheidet. Wie sich diese beiden
unterschiedlichen Abfragekonzepte
auf die Ergebnisse zur Einkommens-
armut auswirken, wird in Kapitel 6.3
ausgeführt.

Um die Ergebnisse aus der EVS einfa-
cher mit den Mikrozensus-Ergebnis-
sen vergleichen zu können, wurden
die Haushalte von selbstständigen
Landwirten aus den Analysen aus-
geschlossen. Weiterhin wurde der
Mietwert des selbst genutzten Wohn-
eigentums vom Haushaltsnettoein-
kommen abgezogen.

6.1 Auswirkung der Klassen-
bildung auf Analysen 
zur Einkommensarmut

Werden spitz erfasste Daten in eine
Klassifikation überführt, kann sich
dadurch das Verteilungsbild in Ab-
hängigkeit von der gewählten Klas-
senbreite und der Zahl der Klassen
ändern. Das lässt vermuten, dass
sich Einkommensdaten, die wie im
Mikrozensus von vornherein klas-
siert erhoben werden, weniger gut
für Armutsanalysen eignen, wenn
die tatsächliche Einkommensvertei-

lung durch die Verteilung der klas-
sierten Daten nicht angemessen ab-
gebildet wird. Auf Basis der EVS-
Daten können die Effekte der Klas-
senbildung beim Einkommen auf
die Einkommensverteilung demons-
triert werden. Dafür wurde das Ein-
kommen aus der detaillierten Erfas-
sung in Einkommensklassen zusam-
mengefasst und die Armutsindika-
toren wurden auch aus diesem klas-
sierten Einkommen gebildet. Bei der
Klassenbildung wurde die Gliede-
rung des Einkommens aus der Ab-
frage im Mikrozensus übernommen.
Diese umfasst 24 Einkommensklas-
sen. 

Zur Ermittlung der Armutsrisikoquo-
ten auf der Grundlage der klassier-
ten Einkommensdaten kommt das
von Stauder und Hüning entwickel-
te Berechnungsverfahren zum Ein-
satz (Stauder, Hüning 2004). Dieses
begegnet dem Informationsdefizit,
das aufgrund der klassierten Ein-
kommensabfrage besteht, durch Be-
rechnung von Armutswahrschein-
lichkeiten in den kritischen Einkom-
mensklassen (vgl. detaillierte Erläu-
terung des Verfahrens in Kapitel
3.1.3).

Auswirkung 
auf die Armutsrisikoschwelle

Vergleicht man die Mediane der
jeweils gebildeten Äquivalenzein-
kommen, so ist nur ein geringer
Unterschied zu beobachten. Der
Median des nachträglich klassierten
Einkommens liegt bei 1 514 EUR
und damit um 6 Euro (+0,4 %) über
dem Wert, der aus den spitzen Ein-
kommensdaten berechnet wurde.
Damit liegt auch die Armutsrisiko-
schwelle mit 909 EUR nach Detailer-
fassung nur etwas höher als auf der
Basis der klassierten Daten (905 EUR,
+0,4 %).

Auswirkung 
auf die Armutsrisikoquote

Die Armutsrisikoquote verschiebt
sich bei der Berechnung auf Basis des
nachträglich klassierten Einkommens
minimal auf insgesamt 13,4 %.
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Auch bei den einzelnen Teilgruppen
verändern sich die ermittelten Ar-
mutsrisikoquoten kaum, wenn diese
auf Basis der nachträglich klassierten
Einkommensdaten berechnet wer-
den. Hier treten bei fast allen Teil-
gruppen nur Veränderungen in der
Nachkommastelle auf. Die größte Ab-
weichung zeigt sich bei einer sehr
kleinen Gruppe: bei den Personen,
die in Haushalten mit sonstigen nicht
erwerbstätigen Haupteinkommens-
bezieher(inne)n leben.44) Die Armuts-
risikoquote beträgt bei Berechnung
anhand des nachträglich klassierten
Einkommens 61,5 % und liegt damit
um 1,5 Prozentpunkte über dem
Wert aus der Analyse der detaillier-
ten Einkommen. Angesichts der ge-
ringen Robustheit der Armutsrisiko-
quote (vgl. Kapitel 2.1) und der gerin-
gen Fallzahl in dieser Teilgruppe (nur
716 Personen der EVS-Stichprobe le-
ben in entsprechend klassifizierten
Haushalten) ist aber auch diese Ab-
weichung als gering einzustufen.

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich
klassiert erhobene Einkommensda-
ten – zumindest nach der dem Mik-
rozensus zugrunde liegenden Ab-
frage – für Analysen zur relativen
Einkommensarmut eignen. Voraus-
setzung ist jedoch, dass ein für klas-
sierte Einkommensdaten geeignetes
Berechnungsverfahren Anwendung
findet (Stauder, Hüning 2004: 24 f.;
Kapitel 3.1.3). Die so berechneten In-

dikatoren weichen kaum von den
auf Basis der stetigen Einkommens-
daten berechneten ab. 

6.2 Unterschiede zwischen
Selbsteinstufung
und Detailerfassung 
des Einkommens

Die Einkommenskonzepte, die der
Selbsteinstufung der Haushaltsnetto-
einkommen und der Detailerfassung
in der EVS zugrunde liegen, unter-
scheiden sich in mehreren Punkten:
Sie beziehen sich auf unterschied-
liche Zeiträume (Selbsteinstufung:
durchschnittliches Monatseinkom-
men im Vorjahr, Detailerfassung: ak-
tuelles Einkommen) und auch die Er-
hebungstechnik ist unterschiedlich
(retrospektive Selbsteinstufung, Be-
obachtung im Moment des Entste-
hens bei der Detailerfassung).45) Ins-
besondere die retrospektive Selbst-
einstufung ist anfällig für Ungenau-
igkeiten, da unregelmäßig einge-
hende Einnahmen und für den Haus-
halt wenig bedeutsame Einkom-
mensbestandteile im Moment der
Befragung häufig vergessen werden.
Welche Einkommensbestandteile bei
einer Selbsteinstufung einbezogen
werden und welche eher vernachläs-
sigt werden, konnten Stauder und
Hüning anhand der EVS-Daten aus
dem Jahr 1998 zeigen (Stauder, Hün-
ing 2004: 17). 

Aber auch die konzeptionellen Unter-
schiede zwischen den berechneten

Haushaltsnettoeinkommen der EVS
und den als durchschnittliches Ein-
kommen wahrgenommenen Einnah-
men eines Haushalts dürften zu Un-
terschieden zwischen Selbsteinstu-
fung und Detailerfassung führen, und
zwar auch dann, wenn keine Bestand-
teile vergessen werden. Das dürfte
z. B. auf Haushalte zutreffen, deren
Mitglieder freiwillig Beiträge zu ge-
setzlichen Sozialversicherungen leis-
ten. Wenn diese Beiträge direkt vom
Arbeitgeber abgeführt werden, ver-
ringert dies das wahrgenommene
Nettoeinkommen. Bei der EVS wer-
den hingegen nur die Pflichtbeiträge
zu den Sozialversicherungen vom
Bruttoeinkommen abgezogen. Es ist
nicht klar, wie Haushalte mit den frei-
willigen Versicherungsbeiträgen um-
gehen, wenn sie ihr Einkommen ein-
stufen sollen. Es kann jedoch vermutet
werden, dass Unterschiede zwischen
dem theoretischen Einkommenskon-
zept der EVS und dem Antwortver-
halten der Befragten bestehen.

Die Analysen zeigen, dass die Ein-
kommen nach Selbsteinstufung in
den meisten Fällen von den später
beobachteten Einkommen abwei-
chen. Nur bei knapp jedem vierten
Haushalt (23,8 %) der EVS 2003 fällt
das Einkommen nach Detailerfas-
sung in die Einkommensklasse, die
bei der Selbsteinstufung gewählt
wurde. Die „Trefferquote“ liegt
deutlich unter der, die Stauder und
Hüning für die EVS 1998 ausgewie-
sen haben (40,2 %).46)

Die Abweichungen sind zumindest
teilweise auf die oben genannten
konzeptionellen Unterschiede und
die Einkommensentwicklung zurück-
zuführen. Die pauschale Einkom-
menserfassung bezieht sich auf das
durchschnittliche monatliche Haus-
haltsnettoeinkommen im Jahr vor
der Teilnahme an der EVS (vgl. Kapi-
tel 3.3.2). Bei Haushalten, die im
vierten Quartal an der EVS teilneh-
men, weichen die Einkommen nach
Selbsteinstufung von den Ergebnis-
sen der Detailanschreibung beson-

1) analog den Einkommensklassen des Mikrozensus – 2) neue OECD-Skala – 3) 60 % des
Medians der Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) der Gesamtbevölkerung – 4) Anteil
der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Medians der Äqui-
valenzeinkommen der Gesamtbevölkerung

8. Indikatoren zur Einkommensarmut 
auf Basis detailliert erfasster sowie auf Basis nachträglich klassierter 
Einkommensangaben aus der EVS 2003 in Nordrhein-Westfalen 

Merkmal

Berechnungsbasis der Indikatoren

detailliert erfasstes
Einkommen

nach detaillierter 
Erfassung klassiertes

Einkommen1) 

Median der Äquivalenzeinkommen2)

Armutsrisikoschwelle3)

Armutsrisikoquote4)

EUR 1 508
EUR

%
 905
13,0

1 514
 909
13,4

––––––––––––––
44) In dieser Gruppe werden die folgenden Per-
sonen zusammengefasst: Hausfrauen und Haus-
männer, nicht schulpflichtige Kinder (spielen als
Haupteinkommensbezieher/-innen keine Rolle),
Empfänger/-innen von Sozialgeld und Sozialhil-
fe, Personen, die nur Hinterbliebenen- oder Ver-
sorgungsrente enthalten. Die Zuordnung erfolgt
durch Selbsteinstufung der EVS-Teilnehmer.

––––––––––––––
45) Die bei der Detailerfassung addierten, nicht
monetären Einkommensbestandteile werden in
die vorliegenden Analysen, wie bereits er-
wähnt, nicht einbezogen.

––––––––––––––
46) Das gilt selbst dann, wenn  wie bei Stauder
und Hüning  nur die Teilnehmer des ersten Er-
hebungsquartals berücksichtigt werden. Bei
dieser Teilgruppe stimmten die Einkommen aus
der Selbsteinstufung zu 26,6 % mit den Ein-
kommen aus der Detailanschreibung überein.
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ders häufig ab (nur 17,7 % Überein-
stimmung). Dies dürfte zum einen
auf das im vierten Quartal anfallen-
de Weihnachtsgeld und zum ande-
ren auf den großen zeitlichen Ab-
stand der jeweiligen Bezugszeiträu-
me zurückzuführen sein. 

Neben den für alle Haushaltstypen
gleichermaßen geltenden konzeptio-
nellen Unterschieden deuten die Er-
gebnisse aber auf eine Untererfas-
sung der Haushaltsnettoeinkommen
bei Selbsteinstufung hin. Die Unter-
erfassung ist umso deutlicher, je grö-
ßer der Haushalt ist und je mehr Kin-
der im Haushalt leben.

In den meisten Haushalten fällt das
Einkommen wie erwartet nach Selbst-
einstufung wie erwartet niedriger
aus (2003 insgesamt: 59,9 %). Bei ei-
ner nach Haushaltsgröße differen-
zierten Betrachtung zeigen sich
deutliche Unterschiede: So stimmt
die Selbsteinstufung von Alleinle-
benden häufiger mit der beobach-
teten Einkommensklasse überein
(30,4 % Übereinstimmungen), als es
bei größeren Haushalten der Fall ist.
Je größer ein Haushalt ist, desto sel-
tener stimmen die Einkommen aus
Selbsteinstufung und Detailanschrei-
bung überein. Bei Haushalten mit
drei oder mehr Personen liegt die
Quote der Übereinstimmungen nur
bei 16,2 %. 

Deutliche Unterschiede zeigen sich
auch bei einer Differenzierung nach
Haushaltstyp. So ist der Anteil der
Haushalte, deren Einkommen nach
Selbsteinstufung geringer ausfällt als
nach Detailanschreibung, bei den
Haushalten mit Kindern deutlich
überdurchschnittlich. Dieser ist umso
höher, je mehr Kinder im Haushalt le-
ben: Bei 70,4 % der Paarhaushalte mit
drei oder mehr Kindern fällt das Ein-
kommen nach Selbsteinstufung gerin-
ger aus als nach Detailanschreibung.

Dementsprechend weichen auch die
mittleren Äquivalenzeinkommen aus
Selbsteinstufung und Detailerfas-
sung deutlich voneinander ab.
Während auf Basis der Selbstein-
schätzung ein Median der Äquiva-
lenzeinkommen von 1 296 EUR be-
rechnet wird, fällt der Median der

Äquivalenzeinkommen nach Detail-
erfassung mit 1 508 EUR deutlich hö-
her aus (+16,4 %). Überdurchschnitt-
lich groß sind die Unterschiede bei
den Haushalten, in denen Kinder
leben. So entspricht das Äquiva-
lenzeinkommen nach Detailerfassung
bei Alleinerziehenden 128 % des
Werts, der nach der Selbsteinstu-
fung berechnet wurde. Bei Paar-
haushalten mit drei oder mehr Kin-
dern sind es 125 %. Tabelle 10 zeigt
die Ergebnisse für alle Haushaltsty-
pen.

Als Fazit kann festgehalten werden,
dass Haushaltsnettoeinkommen in
der Regel zu niedrig eingestuft wer-
den. Bei Selbsteinstufung werden
vor allem die regelmäßig eingehen-
den und für den Haushalt bedeut-
samen Einkommensbestandteile be-

rücksichtigt. Insbesondere bei größe-
ren Haushalten und – damit verbun-
den – mehreren Einkommensquellen
sowie bei Haushalten mit Kindern
muss bei Selbsteinstufung mit einer
Untererfassung der Einkommen ge-
rechnet werden. 

6.3 Auswirkung 
der Selbsteinstufung 
auf Analysen 
zur Einkommensarmut

Auswirkung 
auf die Armutsrisikoschwelle

Welche Auswirkungen haben die
Unterschiede zwischen Selbsteinstu-
fung und Detailanschreibung für die
Analyen zur Einkommensarmut? Es

*) Haushaltsnettoeinkommen – 1) im Alter von unter 18 Jahren

9. Vergleich der Einkommensklassen*) laut Selbsteinstufung 
und laut Detailerfassung in der EVS 2003 in Nordrhein-Westfalen 
nach Haushaltstyp

Haushaltstyp

Das Haushaltsnettoeinkommen laut Selbsteinstufung

wechselt in 
eine niedrigere

bleibt in 
der gleichen

wechselt in 
eine höhere

Einpersonenhaushalt

Einkommensklasse nach erfolgter Detailanschreibung

% der Haushalte

14,2 30,4 55,4
Paar ohne Kind1)

Sonstiger Haushalt ohne Kind1)

Alleinerziehende(r) mit Kind(ern)1)

Paar mit 1 Kind1)

18,1
21,6

24,4
15,0

11,5
18,4

21,3
14,4

Paar mit 2 Kindern1)

Paar mit 3 und mehr Kindern1)

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern)1) 

Insgesamt

12,9
14,9

17,2
14,6

17,9

16,3

16,0

23,8

57,5
63,4
67,2
67,2
69,9
70,4
66,0

59,9

*) neue OECD-Skala – 1) im Alter von unter 18 Jahren

10. Mediane der Äquivalenzeinkommen*) auf Basis 
der Haushaltsnettoeinkommen laut Selbsteinstufung und laut Detail-
erfassung in der EVS 2003 in Nordrhein-Westfalen nach Haushaltstyp

Haushaltstyp

Basis für das 
Haushaltsnettoeinkommen

Selbsteinstufung Detailerfassung

Relation 
Detailerfassung/
Selbsteinstufung

Einpersonenhaushalt
Paar ohne Kind1)

Mediane der 
Äquivalenzeinkommen in EUR

1 161
1 459

1 337
1 652

%

115,1
113,2

Sonstiger Haushalt ohne Kind1)

Alleinerziehende(r) mit Kind(ern)1)

Paar mit 1 Kind1)

Paar mit 2 Kindern1)

1 549
 806

1 771
1 029

1 303
1 179

1 535
1 463

Paar mit 3 und mehr Kindern1)

Sonstiger Haushalt mit Kind(ern)1) 

Insgesamt

1 047
1 144

1 312
1 419

1 296 1 508

114,3
127,7
117,8
124,1
125,3
124,0

116,4
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liegt auf der Hand, dass sich die Ar-
mutsrisikoschwellen nach Selbstein-
stufung und Detailerfassung unter-
scheiden. Denn während die EVS
nach Detailerfassung für NRW ein
Medianeinkommen von 1 508 EUR
ausweist, liegt dieses nach Selbstein-
stufung bei 1 296 EUR. Folglich liegt
auch die Armutsrisikoschwelle mit
905 EUR nach Detailerfassung deut-
lich höher als nach Selbsteinstufung
(770 EUR). Damit liegen die Werte
nach Selbsteinstufung aus der EVS
2003 und dem Mikrozensus 2003
recht nahe beieinander. Der Mikro-
zensus ermittelt für NRW 2003 eine
Armutsrisikoschwelle von 721 Euro.

Auswirkung 
auf die Armutsrisikoquote

Allein aus der verschobenen Lage
der Armutsrisikoschwelle kann noch
keine Aussage über die Veränderung
der Verteilungsungleichheit abgelei-
tet werden. Bei der EVS wird jedoch
auf der Basis der Detailerfassung
eine etwas höhere Armutsrisikoquo-
te (13,0 %) für NRW ermittelt als auf
der Basis des selbst eingestuften Ein-
kommens (11,8 %). 

Über die konkreten Ursachen kann
hier nur spekuliert werden. Vermut-
lich werden bei Selbsteinstufung
Bestandteile des Einkommens nicht
erinnert, die besonders ungleich ver-
teilt sind. Das kann sowohl Einnah-
men betreffen, die in den höheren
Einkommensklassen stärker verbrei-
tet sind (z. B. Zinserträge, Einnah-
men aus Vermietung und Verpach-
tung, Sonderzahlungen). Auf der an-
deren Seite ist aber auch denkbar,
dass Niedrigeinkommenshaushalte
Transferzahlungen (z. B. Wohngeld)
oder geringfügige Einnahmen aus
unregelmäßiger Erwerbstätigkeit bei
der Selbsteinstufung nicht zum mo-
natlichen Haushaltseinkommen rech-
nen. 

Betrachtet man die Armutsrisikoquo-
ten differenziert nach Alter, zeigen
sich je nach Art der Einkommenser-
fassung unterschiedliche Tendenzen:
Bei den höheren Altersgruppen (45
bis unter 65 Jahre und 65 Jahre und
älter) werden nach Selbsteinstufung

niedrigere Armutsrisikoquoten er-
mittelt als nach Detailanschreibung.
Dagegen fallen diese bei den jünge-
ren Altersgruppen (unter 16 Jahre,
16 bis unter 25 Jahre) nach Selbstein-
stufung geringfügig höher aus. 

Während nach Detailerfassung die
altersspezifischen Armutsrisikoquo-
ten (mit Ausnahme der Armutsrisiko-
quote der 16- bis unter 25-Jährigen)
nur in geringem Maße von der Ge-
samtarmutsrisikoquote abweichen,
variieren diese nach Selbsteinstufung
deutlich. So ergibt sich nach Selbst-
einstufung eine überdurchschnittli-

che Armutsrisikoquote bei den unter
16-Jährigen. Die Armutsrisikoquoten
der 45- bis unter 65-Jährigen und der
ab 65-Jährigen fallen dagegen nach
Selbsteinstufung unterdurchschnitt-
lich aus.

Ein Grund für diese Abweichungen
dürfte darin liegen, dass in größeren
Haushalten und Haushalten mit Kin-
dern wie gezeigt eine Einkommens-
untererfassung durch Selbsteinstu-
fung häufiger auftritt als in den klei-
nen, finanziell „übersichtlichen“ Ein-
personenhaushalten und Paarhaus-
halten ohne Kinder (Kapitel 6.2). Äl-

*) neue OECD-Skala – **) 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala)
der Gesamtbevölkerung

11. Median der Äquivalenzeinkommen*) und Armutsrisikoschwelle**) 
in Nordrhein-Westfalen 2003 nach EVS und Mikrozensus

Basis für das Haushaltsnettoeinkommen

Median der
Äquivalenz-
einkommen

EUR

Armuts-
risiko-

schwelle

EVS: Detailerfassung der Haushaltsnettoeinkommen
EVS: Selbsteinstufung der Haushaltsnettoeinkommen
Mikrozensus: Selbsteinstufung der Haushaltsnettoeinkommen

1 508 905
1 283
1 202

770
721

1) neue OECD-Skala – 2) 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala)
der Gesamtbevölkerung – 3) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen von weni-
ger als 60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung

12. Indikatoren zur Einkommensarmut 
auf Basis der Haushaltsnettoeinkommen laut Selbsteinstufung 
und laut Detailerfassung in der EVS 2003 in Nordrhein-Westfalen

Merkmal
Basis für das Haushaltsnettoeinkommen

Selbsteinstufung Detailerfassung

Median der Äquivalenzeinkommen1)

Armutsrisikoschwelle2)

Armutsrisikoquote3)

EUR 1 283
EUR

%
 770
11,8

1 508
 905
13,0

*) Anteil der Personen mit einem Äquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala) von weniger als
60 % des Medians der Äquivalenzeinkommen der Gesamtbevölkerung 

13. Armutsrisikoquoten*) auf Basis der Haushaltsnettoeinkommen 
laut Selbsteinstufung und laut Detailerfassung in der EVS 2003 
in Nordrhein-Westfalen nach Altersgruppen

Altersgruppe

Basis für das Haushaltsnettoeinkommen

Selbsteinschätzung Detailanschreibung Differenz 
der Sp. 1 und 2

Alter von … bis unter … Jahren

%

1 2

Prozentpunkte

3

unter 16
16 – 25
25 – 45
45 – 65

14,2
19,0

13,4
18,3

12,3
8,9

12,1
11,6

65 und mehr

Insgesamt

9,5

11,8

13,0

13,0

+0,8
+0,7
+0,2
–2,7
–3,5

–1,2
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tere Menschen leben überdurch-
schnittlich häufig in Einpersonen-
haushalten oder Paarhaushalten
ohne Kinder. Dadurch bedingt dürfte
bei einer Erfassung der Haushaltsnet-
toeinkommen mittels Selbsteinstu-
fung das Armutsrisiko von Kindern
etwas über- und das Armutsrisiko von
Älteren etwas unterschätzt werden.

Fazit

Anhand der EVS-Daten konnte Fol-
gendes gezeigt werden: Auch Ein-
kommensdaten, die klassiert erho-
ben werden, eignen sich für Analy-
sen zur Einkommensarmut. Sie erfor-
dern jedoch ein elaboriertes Berech-
nungsverfahren, wie es für den Mik-
rozensus entwickelt wurde.

Deutliche Auswirkung auf die Ergeb-
nisse der Analysen zur Einkommens-
armut haben Unterschiede des Ein-
kommenskonzepts und der Erhe-
bungstechnik. Soll das regelmäßige
Haushaltsnettoeinkommen durch Be-
fragte geschätzt werden, ist diese
Art der Messung anfällig für Mess-
fehler: Unregelmäßige Einnahmen
werden im Moment der Befragung
häufig nicht erinnert und gerade in
größeren Haushalten kann davon
ausgegangen werden, dass die Aus-
kunft gebende Person nicht immer
alle Einnahmen sämtlicher Haus-
haltsmitglieder berücksichtigt. Da-
durch werden das Einkommensni-
veau und damit auch die Armutsrisi-
koschwelle deutlich unterschätzt. 

Die Auswirkungen auf die Ergebnis-
se zur Einkommensverteilung und
Einkommensarmut fallen demgegen-
über vergleichsweise gering aus.
Durch die pauschale Erfassung der
Haushaltsnettoeinkommen mittels
Selbsteinstufung wird die Ungleich-
heit der Einkommensverteilung und
damit auch die Armutsrisikoquote
tendenziell etwas unterschätzt,
wenn die bei der Selbsteinstufung
nicht berücksichtigten Einkommens-
bestandteile sehr ungleich verteilt
sind. 

Die Einkommensuntererfassung tritt
jedoch nicht bei allen Haushalten
gleichermaßen auf, sondern ist bei

größeren Haushalten und bei Haus-
halten mit Kindern überdurch-
schnittlich. Dies hat zur Folge, dass
bei einer Einkommenserfassung per
Selbsteinstufung, wie sie im Mikro-
zensus erfolgt, davon auszugehen
ist, dass das Armutsrisiko der Kinder
etwas über- und das Armutsrisiko
der älteren Menschen etwas unter-
schätzt wird.

7 Zusammenfassung 
und Bewertung 
der Ergebnisse

Der Vergleich von Armutsrisikoquo-
ten, die auf Basis unterschiedlicher
Datenquellen berechnet wurden, ist
aus verschiedenen Gründen proble-
matisch. Die Ursachen von Ergebnis-
unterschieden sind vielfältig und las-
sen sich in ihren jeweiligen Auswir-
kungen kaum isolieren und quantifi-
zieren, da sie sich wechselseitig über-
lagern. Dennoch wurde in diesem
Aufsatz der Versuch unternommen,
die Effekte zentraler erhebungsbe-
dingter und methodischer Unter-
schiede zwischen Mikrozensus, EU-
SILC und EVS auf die Ergebnisse im
Bereich der relativen Einkommensar-
mut zu beleuchten.

Alle drei untersuchten amtlichen Da-
tenquellen haben spezifische Stär-
ken und Schwächen für Analysen
zur Einkommensarmut: Der Mikro-
zensus umfasst eine sehr große
Stichprobe und ist mit Auskunfts-
pflicht belegt. Das Problem einer
möglichen Verzerrung durch Ant-
wortausfälle ist hier vergleichsweise
gering. Die Stichprobengröße er-
möglicht auch auf Ebene der Bun-
desländer detaillierte Analysen zur
relativen Einkommensarmut. Aller-
dings werden die Einkommen nur
relativ grob erfasst. Bei EU-SILC und
der EVS handelt es sich dagegen um
freiwillige Erhebungen, die das Ein-
kommen sehr detailliert abfragen.
Die Stichproben sind vergleichsweise
klein, fachliche oder regionale Diffe-
renzierungen stoßen deshalb schnell
an Fallzahlgrenzen.

Wie bereits eingangs ausgeführt,
sieht man sich bei der Erhebung von

Daten zu relativer Einkommensar-
mut mit einem grundsätzlichen Di-
lemma konfrontiert: Zum einen sol-
len möglichst genaue und detaillier-
te Angaben über alle Einkommens-
bestandteile der Haushalte gewon-
nen werden, was ein hohes Maß an
Mitwirkungsbereitschaft der Befrag-
ten erfordert und nur auf freiwilli-
ger Basis möglich ist. Zum anderen
sollen auf Basis der erhobenen Da-
ten repräsentative Aussagen über
die Gesamtbevölkerung getroffen
werden. Die durch die Freiwilligkeit
einer Erhebung entstehenden Ver-
zerrungen in der Stichprobe gefähr-
den jedoch die Repräsentativität der
Ergebnisse. 

Auswirkungen 
des Freiwilligkeits-Bias 
auf die Armutsindikatoren

Grundsätzlich lässt sich feststellen,
dass das Bildungsniveau in einem
deutlichen Zusammenhang mit der
Teilnahmebereitschaft an freiwilli-
gen Erhebungen steht. Es sind vor al-
lem Personen mit geringerer Bil-
dung, die sich unterdurchschnittlich
häufig beteiligen. Bei EU-SILC und
EVS wird dieser Effekt noch ver-
stärkt, da davon auszugehen ist, dass
durch die Komplexität der Befra-
gungsinhalte insbesondere Personen
mit niedrigem Bildungsniveau zu-
sätzlich von einer Beteiligung abge-
schreckt werden. Weiterhin stellt die
stark unterdurchschnittliche Beteili-
gung von Personen mit Migrations-
hintergrund ein Problem dar. Auch
hier ist davon auszugehen, dass In-
halt und Methode der Erhebungen
zusätzliche Teilnahmehemmnisse
darstellen. Weder Bildung noch
Staatsangehörigkeit sind Schich-
tungskriterien der Stichproben von
EU-SILC und EVS. 

Die vorgestellten Untersuchungen
zeigen, dass sowohl in EU-SILC als
auch in der EVS zum einen gering
qualifizierte Personen und zum an-
deren Personen mit Migrationshin-
tergrund in der Stichprobe stark un-
tererfasst werden. In beiden Erhe-
bungen bleibt diese Untererfassung
auch nach der Hochrechnung in den
Ergebnissen bestehen, da sie nicht
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durch die Gewichtungs- und Hoch-
rechnungsverfahren ausgeglichen
wird.47) Aufgrund des starken Zu-
sammenhangs zwischen den Merk-
malen Migrationshintergrund, Bil-
dungsniveau und Einkommen hat
dieser Bias Auswirkungen auf die Er-
gebnisse zur relativen Einkommens-
armut, wie vergleichende Analysen
von Ergebnissen aus EU-SILC und
Mikrozensus belegen. Die Unterer-
fassung der Bevölkerung mit Migra-
tionshintergrund und der Bildungs-
Bias führen zu einer Überschätzung
des Niveaus der Armutsrisikoschwel-
le sowie zu einer Unterschätzung der
Höhe der Armutsrisikoquote. 

Vor allem aber wird das Armutsrisiko
von Kindern unterschätzt. Dies hat
folgende Gründe: 

– Die Auswirkungen des Bildungs-
Bias werden im Haushaltszusam-
menhang besonders deutlich. So
zeigt sich bei EU-SILC eine sehr
starke Untererfassung von Kindern
in Haushalten mit gering quali-
fiziertem Haupteinkommensbezie-
her. Zudem ergibt ein Vergleich
mit Mikrozensusergebnissen, dass
EU-SILC eine deutlich geringere
Einkommensspreizung der Perso-
nen nach der Qualifikation des
Haupteinkommensbeziehers bzw.
der Haupteinkommensbezieherin
aufweist und dadurch insbesonde-
re die Wohlstandsposition von Kin-
dern in Haushalten mit gering
qualifizierten Haupteinkommens-
bezieher/-innen überschätzt wird.

– Personen mit Migrationshinter-
grund stellen einen wesentlichen
Anteil der einkommensarmen Per-
sonen und unterscheiden sich hin-
sichtlich der Haushaltsstrukturen
deutlich von der übrigen Bevölke-
rung. Personen mit Migrationshin-
tergrund leben überdurchschnitt-
lich häufig in Paarhaushalten mit
Kindern. Vor allem kinderreiche

Haushalte mit drei oder mehr Kin-
dern sind in der Bevölkerung mit
Migrationshintergrund überdurch-
schnittlich stark vertreten. Fast die
Hälfte der einkommensarmen Kin-
der hat laut Mikrozensus 2005 ei-
nen Migrationshintergrund.

Auswirkungen 
der Art der Einkommenserfassung
auf die Armutsindikatoren

Neben den Stichprobenstrukturen
hat auch die Art der Einkommenser-
hebung Einfluss auf die Ergebnisse
zur relativen Einkommensarmut.
Während der Mikrozensus das Haus-
haltseinkommen pauschal in Klassen
erhebt, werden in EU-SILC und EVS
unterschiedliche Einkommensarten
und -bestandteile aller Haushaltsmit-
glieder detailliert abgefragt.

Es konnte gezeigt werden, dass eine
klassierte Einkommenserhebung an
sich kein nennenswertes Problem für
Analysen zur relativen Einkommens-
armut darstellt, wenn die Einkom-
mensklassen wie im Mikrozensus
hinreichend fein geschnitten sind
und ein angemessenes Berechnungs-
verfahren zur Ermittlung von Ar-
mutsrisikoquoten zum Einsatz
kommt. Entsprechende Berechnun-
gen auf Basis von EVS-Daten erge-
ben, dass sich unter diesen Voraus-
setzungen die mittleren Einkommen
(Mediane) und die Armutsindikato-
ren auf Basis nachträglich klassierter
Einkommensangaben nur minimal
verändern.

Größere Auswirkungen zeigt dage-
gen eine pauschale gegenüber einer
detaillierten Abfrage von Einkom-
men. Die Haushaltseinkommen wer-
den durch eine pauschale Selbstein-
stufung, wie sie im Mikrozensus er-
folgt, häufig unterschätzt, weil un-
regelmäßig eingehende und für das
Haushaltseinkommen weniger be-
deutsame Einkommensbestandteile
oft vergessen bzw. nicht als „Ein-
kommen“ wahrgenommen werden.
Dies führt zu einer Unterschätzung
des Einkommensniveaus und damit
auch des Niveaus der Armutsrisiko-
schwelle. Auf die Höhe der Armuts-
risikoquoten wirkt sich die Art der

Einkommenserfassung dagegen ver-
gleichsweise gering aus.

Die Einkommensuntererfassung tritt
jedoch nicht bei allen Haushalts-
typen gleichermaßen auf, sondern
bei größeren Haushalten und bei
Haushalten mit Kindern in über-
durchschnittlichem Maße. Dies hat
zur Folge, dass bei pauschaler
Einkommensabfrage das Armutsrisi-
ko von Kindern etwas überschätzt
und das Armutsrisiko von älteren
Menschen tendenziell unterschätzt
wird.

Weiterhin ist es bei einer pauscha-
len Einkommensabfrage wie im
Mikrozensus nicht möglich, komple-
xe Einkommenskonzepte umzuset-
zen, wie sie z. B. von der Canberra-
Group empfohlen werden. Die de-
taillierte Erfassung der Einkommen
in EU-SILC und EVS erlaubt es dage-
gen, zwischen verschiedenen Ein-
kommenskomponenten zu differen-
zieren und unterschiedliche Einkom-
menskonzepte abzubilden. Dabei ist
jedoch zu bedenken, dass die an-
gestrebte Genauigkeit der detail-
lierten Abfrage dadurch beeinträch-
tigt wird, dass bei der Abfrage der
zahlreichen Einkommensbestandtei-
le Antwortausfälle bei einzelnen
Komponenten entweder unberück-
sichtigt bleiben oder durch Imputa-
tionen ergänzt werden müssen, um
das Haushaltsnettoeinkommen be-
rechnen zu können. Werden zudem
nicht monetäre Einkommensbe-
standteile wie der Mietwert selbst-
genutzten Wohneigentums hinzu-
gezogen, so müssen auch diese ge-
schätzt und imputiert werden. Diese
Datenimputationen basieren auf
Annahmen, deren Effekte auf die
Armutsindikatoren nur schwer nach-
zuvollziehen sind.48) Zudem ist bei
der Interpretation der Werte, die
anhand der differenzierten Einkom-
menskonzepte ermittelt werden, zu
berücksichtigen, dass diese nicht in
allen Teilen dem Alltagsverständnis
der Befragten entsprechen.––––––––––––––

47) In EU-SILC geht das Qualifikationsniveau in-
zwischen zwar in den Hochrechnungsfaktor für
die Personen im Alter von 16 Jahren und älter
ein (vgl. Horneffer, Kuchler 2008), das Armuts-
risiko wird aber auf Basis der allgemeinen Per-
sonen- und Haushaltsgewichtung bestimmt, die
weder eine Anpassung an Strukturen in Bezug
auf Staatsangehörigkeit noch in Bezug auf
Qualifikation enthält.

––––––––––––––
48) So zeigen z. B. Frick und Grabka, dass die
Auswirkung der Einbeziehung des Mietwerts
selbstgenutzten Wohneigentums auf Kennzif-
fern der Einkommensverteilung stark davon ab-
hängt, nach welchem Verfahren dieser Wert
bestimmt wird (Frick, Grabka 2000). 
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Bewertung der Ergebnisse 
zur Kinderarmut

Ein Ausgangspunkt dieses Aufsatzes
waren die deutlich unterschiedli-
chen Ergebnisse zur Kinderarmut
aus den verschiedenen Datenquel-
len der amtlichen Statistik. Die me-
thodischen Analysen haben zum ei-
nen klare Hinweise darauf ergeben,
dass sowohl EU-SILC als auch die
EVS aufgrund des Freiwilligkeits-
Bias Kinderarmut deutlich unter-
schätzen. Zum anderen kann aber
von einer leichten Überzeichnung
der Kinderarmut durch die Art der
Einkommenserfassung im Mikrozen-
sus ausgegangen werden.

Um zu einer inhaltlichen Bewertung
der Ergebnisunterschiede zu kom-
men, ist es erforderlich, weitere Sta-
tistiken zurate zu ziehen, die Aussa-
gen über die materielle Lebenssitua-
tion von Kindern ermöglichen. Hier-
für eignen sich Indikatoren zum Be-
zug von Mindestsicherungsleistun-
gen, wobei allerdings unbedingt be-
achtet werden muss, dass diese ei-
nen anderen Sachverhalt messen als
die Indikatoren zur relativen Ein-
kommensarmut.49) Liegt aber die
Armutsrisikoschwelle über den
durchschnittlichen Einkommen der
Empfänger/-innen von Mindestsiche-
rungsleistungen, so ist es plausibel,
dass Bevölkerungsgruppen, die über-
durchschnittlich häufig Mindestsi-
cherungsleistungen erhalten, auch
in überdurchschnittlichem Maße
von relativer Einkommensarmut be-
troffen sind.

Bis zum Jahr 2004 stellte die Sozial-
hilfe die bedeutendste Mindestsiche-
rungsleistung dar. Seit den 1980er-
Jahren waren sowohl ein überdurch-
schnittliches Niveau als auch ein
überdurchschnittlich starker Anstieg
der Sozialhilfequote von Kindern zu
beobachten. Ende 2004 lag die Sozi-
alhilfequote der unter 15-Jährigen

bei 8,1 % und damit mehr als dop-
pelt so hoch wie die Sozialhilfequote
insgesamt (3,5 %). Mit der Umstel-
lung des Mindestsicherungssystems
zum Jahresbeginn 2005 ist die Sozial-
hilfe von den SGB II-Leistungen als
bedeutsamste Mindestsicherungsleis-
tung abgelöst worden. Auch die Be-
trachtung der SGB II-Quoten zeigt
die überdurchschnittliche Bedürftig-
keit von Kindern: Ende 2006 lag die
SGB II-Quote der Kinder im Alter von
unter 15 Jahren bei 16,6 % und die
der 15- bis unter 65-jährigen Perso-
nen bei 9,7 % (Statistische Ämter des
Bundes und der Länder 2008: 24). 

Diese Zahlen verdeutlichen, dass
eine nur durchschnittliche oder gar
unterdurchschnittliche Armutsbe-
troffenheit von Kindern äußerst un-
plausibel ist. Entsprechende Ergeb-
nisse aus EU-SILC und der EVS sind
im Wesentlichen auf die deutliche
Untererfassung von Kindern aus
einkommensschwachen Migranten-
familien und aus Haushalten mit ge-
ring qualifizierten Haupteinkom-
mensbezieher(inne)n zurückzufüh-
ren. Im Mikrozensus wird die Kin-
derarmut durch die pauschale Ein-
kommensabfrage zwar mutmaßlich
etwas überschätzt, die Aussage,
dass Kinder in überdurchschnittli-
chem Umfang von Einkommensar-
mut betroffen sind, ist aber mit
Blick auf die Ergebnisse der Statisti-
ken zu den Mindestsicherungsleis-
tungen in hohem Maße plausibel.

Schlussfolgerungen

Für Analysen zur Einkommensarmut
sind detaillierte und unverzerrte Ein-
kommensangaben wünschenswert,
zwei Ziele, die nicht leicht in Ein-
klang zu bringen sind.

Da detaillierte Einkommensfragen
nur in freiwilligen Erhebungen um-
zusetzen sind, ist es in erster Linie er-
forderlich, dafür Sorge zu tragen,
dass die realisierten Stichproben die
Erstellung möglichst verzerrungsfrei-
er Ergebnisse ermöglichen. Die vor-
gestellten Analysen haben ergeben,
dass sowohl die Ergebnisse von EU-
SILC als auch der EVS im Hinblick auf
zentrale Merkmale, die mit der Ein-

kommenshöhe korrelieren, keine re-
präsentative Struktur aufweisen.

Um die Aussagekraft beider Statisti-
ken im Bereich der Einkommensar-
mut zu verbessern, müssen verstärkt
Maßnahmen ergriffen werden, die
geeignet sind, die Zahl bislang unter-
repräsentierter Personen in den Stich-
proben zu erhöhen. Während die EVS
auf einer Quotenstichprobe basiert,
in der es vom Konzept her möglich
ist, schwer erreichbare Personen so
lang nachzurekrutieren, bis sie in aus-
reichendem Maße in der Stichprobe
vertreten sind, muss EU-SILC laut EU-
Verordnung auf einer Zufallsstichpro-
be basieren. In diesem Fall sind zu-
nächst eine Vergrößerung des Stich-
probenumfangs sowie eine dis-
proportionale Stichprobenschichtung,
die die bislang unterrepräsentierten
Personengruppen überproportional
im Auswahlplan berücksichtigt, ge-
eignet, dafür zu sorgen, dass diese
Gruppen in größerem Umfang in der
Stichprobe vertreten sind. Dies würde
die Basis für Gewichtung und Hoch-
rechnung deutlich verbessern. Da die
Stichprobe für EU-SILC seit dem Erhe-
bungsdurchgang 2008 komplett aus
der Dauerstichprobe befragungsbe-
reiter Haushalte gezogen wird, müs-
sen Bemühungen, die Teilnahmebe-
reitschaft zu verbessern, bereits bei
der Werbung der Haushalte für die
Dauerstichprobe ansetzen. Denn be-
reits diese Auswahlgrundlage weist
die typischen Strukturen infolge des
Freiwilligkeits-Bias auf. In einem wei-
teren Schritt sollten Überlegungen
geprüft werden, ob die Erhebungs-
methode optimiert werden kann,
zum Beispiel durch den Einsatz von
Interviewern bei EU-SILC oder auch
den Einsatz von fremdsprachlichen
Erhebungsunterlagen.

Bei allen den Erhebungsprozess be-
treffenden Optimierungsmöglichkei-
ten muss allerdings berücksichtigt
werden, dass die finanziellen und
personellen Mittel der amtlichen Sta-
tistik begrenzt sind und nicht alles
methodisch Wünschenswerte ohne
Weiteres umzusetzen ist.

Weiterhin müssen die Hochrech-
nungsverfahren dahingehend opti-
miert werden, dass einkommensrele-

––––––––––––––
49) Nämlich den Anteil der Personen, die die je-
weiligen gesetzlich festgelegten Anspruchsvor-
aussetzungen zum Bezug der Mindestsiche-
rungsleistung erfüllen und die diese auch gel-
tend machen. Maßgeblich sind hier politisch
festgelegte, absolute Einkommensgrenzen. Die
Betroffenheit von relativer Einkommensarmut
entscheidet sich dagegen auf Basis der relati-
ven Position einer Person in der (Äquivalenz-)Ein-
kommensverteilung der Bevölkerung. 
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vante Merkmale wie Bildung und
Migrationshintergrund im Ergebnis
nicht nur auf Personen-, sondern
auch auf Haushaltsebene besser ab-
gebildet werden. 

Des Weiteren sollte angesichts der
Probleme, die der Freiwilligkeits-Bias
für Armutsanalysen aufwirft, der
Mikrozensus als größte Haushaltsbe-
fragung mit Auskunftspflicht bei
Analysen zur Einkommensverteilung
und -armut stärker Berücksichtigung
finden, als dies bislang der Fall ist.
Die Probleme, die sich aufgrund der
pauschalen Einkommensabfrage er-
geben, sind im Vergleich zu den
Problemen, die aus dem Freiwillig-
keits-Bias entstehen, eher gering.
Nichtsdestotrotz sind weitere Analy-
sen (z. B. anhand der EVS 2008) er-
forderlich, um die Auswirkungen
pauschaler Einkommenserfassung auf
die Indikatoren zur Einkommensver-
teilung und -armut detailliert be-
schreiben zu können. Eine breitere
Nutzung des Mikrozensus für Ana-
lysen zur Einkommensverteilung und
-armut ist auch deshalb wünschens-
wert, weil dieser aufgrund seiner
Stichprobengröße fachlich geglieder-
te Auswertungen auch auf Ebene
der Bundesländer ermöglicht.50)

Abschließend soll an dieser Stelle
noch einmal auf die Notwendigkeit
eines sachgerechten Umgangs mit Er-
gebnissen zur relativen Einkommens-
armut hingewiesen werden. Es wird
allzu häufig aus den Augen verloren,
dass es sich bei der Armutsrisikoquote
um ein relatives Maß handelt, das
Aussagen über die Position von Per-
sonengruppen im Einkommensgefü-
ge einer Gesellschaft ermöglicht. Dass
die Kennziffern zur Einkommensar-
mut neben den zugrunde liegenden
methodischen Entscheidungen auch
stark von der verwendeten Daten-
quelle abhängen, wurde gezeigt.
Kennziffern, die auf der Grundlage

gleicher Datenquellen und -verfahren
gewonnen wurden, ermöglichen Aus-
sagen über die Struktur und Entwick-
lung relativer Einkommensarmut. Das
Konzept der relativen Einkommensar-
mut wird jedoch häufig überstrapa-
ziert, indem relative Einkommensar-
mut mit materieller Armut – im Sinne
des Unterschreitens eines soziokultu-
rellen Mindestbedarfs – gleichgesetzt
wird. Sollen Aussagen zu Umfang,
Struktur und Entwicklung materieller
Armut getroffen werden, ist das Hin-
zuziehen weiterer Indikatoren, wie 
z. B. zum Bezug von Mindestsiche-
rungsleistungen, unerlässlich.
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