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Vorwort

Am 20. April 1947 fanden zum ersten Mal Wahlen zum Landtag des im
Jahre 1946 neu geschaffenen Landes Nordrhein-Westfalen statt. 40 Jahre
politische Wahlen in Nordrhein-Westfalen, das sind 40 Jahre Wettstreit
der Meinungen und Wettstreit der Parteien um das Mandat, Gegenwart
und Zukunft der Gesellschaft zu gestalten. Das Auf und Ab der Stimmen-
anteile und der Wechsel der Mehrheiten erinnern uns auch daran, daR es
immer nur eine Macht auf Zeit ist, die der Souverén, die Birger unseres
Landes, dem Mandatstrager fiir eine Legislaturperiode verleiht.

Die Wahlgeschichte von Nordrhein-Westfalen stellt den Biirgerinnen und
Biirgern des Landes ein Zeugnis politischer Reife aus: |hre Bereitschaft,
zur Wahl zu gehen, war hoch — hoher noch als in den meisten anderen
Bundeslandern; ihre Neigung, Parteien am Rande des demokratischen
Spektrums zu wahlen, war gering — geringer noch als in den meisten
anderen Bundeslandern. Darauf sind wir stolz.

Das politische Mandat muRR jeweils wieder neu verdient und erkampft
werden. Den Kandidaten und ihren Mitstreitern, die sich dieser Aufgabe
stellen, gilt unser aller Dank. Nicht vergessen wollen wir auch die liber
hunderttausend ehrenamtlichen Wahlhelfer, die Wahl fiir Wahl durch ihr
Wirken im Wahllokal dafiir sorgen, dal Abgabe und Auszahlung der Stim-
men nach demokratischen Prinzipien durchgefiihrt werden. |hnen allen:
den wahlberechtigten Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes, den
Wahlkampfern und Wahlhelfern sei die Dokumentation ,40 Jahre
Wahlen in Nordrhein-Westfalen” gewidmet.

a~r

Herbert Schnoor

Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen






Die vorliegende Veroffentlichung soll Aufschliisse Uber langerfristige
Entwicklungen des Wahlverhaltens vermitteln und aus der Gegeniiber-
stellung von differenzierten Wahl- und Strukturdaten deren Beziehungen
untereinander erkennen lassen.

Um den Leser nicht durch die Fiilie der denkbaren Datenkombinationen
zu uberfordern, sondern den Blick auf wesentliche Erscheinungsformen
und mogliche Zusammenhange zu lenken, wurde die Form einer ,,Doku-
mentation in Schaubildern” gewahlt, Mit dieser Darstellungsweise soll
maoglichst vielen Biirgerinnen und Biirgern, die das politische Geschehen
in irgendeiner Funktion mitgestalten oder mit Interesse verfolgen, der
Zugang zum Verstéandnis des Wahlgeschehens erleichtert werden.

Neben dem Autor Hans Menge wirkten an der Veroffentlichung Walter
Kahl, Heidi Luft und Bernd Reichert als Redaktionsteam mit. Die gra-
fische Gestaltung lag in den Handen von Elisabeth Breithaupt. Die Karto-
gramme der Seiten 36 bis 39 wurden vom Institut fiir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen beigesteuert, die
zeitgeschichtlichen Wahlplakate vom Hauptstaatsarchiv des Landes.

/
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{Benker)

Diisseldorf, im Mai 1987 Landesamt
fiir Datenverarbeitung und Statistik
Nordrhein-Westfalen
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Lesehinweise

Das Inhaltsverzeichnis nennt die jeweiligen The-
menschwerpunkte. Die Themen der einzelnen Kapitel
und Schaubilder umfassen jedoch meist mehrere
Dimensionen (z.B. zeitliche/regionale/Alters-Gliede-
rung); daher soll ein Abbildungsverzeichnis im
Anhang das Auffinden einzelner Sachverhalte erleich-
tern — es ist nach Betrachtungsgegenstanden und
dargestellten Dimensionen gegliedert.

Im laufenden Text erscheint neben den Abschnitten,
die sich auf eine bestimmte Abbildung beziehen, ein
Hinweis auf diese Abbildung (— Abb. Nr.).

Die Beziehung zwischen den Abbildungen und den
zugeordneten Tabellen im Anhang wird durch die
Vergabe gleicher Nummern(-folgen) fur Tabellen und
Abbildungen hergestellt, zusatzlich durch einen Sei-
tenverweis unter den Abbildungen.
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Die dokumentierten Ergebnisse der Bundestagswah-
len (bzw. Reichstagswahlen) geben nur die Landeser-
gebnisse im (heutigen) Nordrhein-Westfalen wieder,
sofern nicht ausdricklich andere Bundeslander oder
die Bundesrepublik Deutschland (bzw. das Deutsche
Reich) insgesamt genannt werden.



Einfuhrung

Dies Buch will ...

informieren Gber ,40 Jahre Wahlen in Nordrhein-
Westfalen”. Das Wahlgeschehen wird in Schaubildern
dokumentiert.

Gegrundet 1946, zusammengefiigt aus den ehemali-
gen preullischen Provinzen Rheinland (Nordteil),
Westfalen und (1947) dem ehemals selbstandigen
Lippe-Detmold, erlebte das Land 1986 seinen 40.
Geburtstag. Grund zum Feiern, Grund Bilanz zu zie-
hen? Wohl ja, Grund zu beidem.

Grund zum Feiern: Dieses Land gab es vorher nicht; in
einer Zeit grofler materieller Not geboren, seit der
Halbzeit seines bisherigen Bestehens durch den wirt-
schaftlichen Bedeutungsverlust der Montanindustrie
an seinem Lebensnerv getroffen, hat es dennoch
Bestand gehabt. In den gut 40 Jahren seiner
Geschichte hatte durchaus auch die politische Tragfa-
higkeit des neugebildeten Landes in Frage gestellt
werden konnen. Die Ergebnisse von insgesamt 31
politischen Wahlen auf Bundes-, Landes- und kommu-
naler Ebene haben solche Fragestellungen nicht auf-
geworfen. Auch besonderer Wahlprotest, sei es durch
Wahlenthaltung oder durch Neigung zu Parteien am
Rande des politischen Spektrums, ist nicht zu verzeich-
nen gewesen.

Grund Bilanz zu ziehen: Wie hat sich der Wahlerwille
von den Anfangen bis heute entwickelt im wahler-
reichsten Bundesland, das gepragt ist durch das
grof3te industrielle Ballungsgebiet Europas einerseits
und durch weite landlich-katholische Siedlungsberei-
che andererseits? Wieviel Kontinuitat — wieviel Wan-
del, der nach Erklarung sucht? Welche Besonderheiten
in der Entwicklung gegenuber anderen Bundeslan-
dern? Welche Auffalligkeiten in der Wahlerstruktur
und in der Struktur der Wahlergebnisse, welche regio-
nalen Eigenheiten in einzelnen Landesteilen? Was ist
tberhaupt ,typisch” in diesem Land, dessen Land-
schaften, dessen Sozial- und Wirtschaftsstrukturen
keineswegs einheitlich sind, sondern recht unter-
schiedliches Profil haben? Weiche Spuren hinterlas-
sen die Eigenheiten der Landesteile in den Wahlent-
scheidungen?

Dies Buch ist ...

eine Dokumentation, keine Analyse. Als Dokumenta-
tion will es aber bei der Suche nach Antworten zu den
aufgeworfenen Fragen hilfreich sein. Die besondere
Form einer ,Dokumentation in Bildern” wurde
gewahlt, weil sich in graphischen Darstellungen eher
als in Tabellen das Wesentliche sichtbar machen laf3t
und weil der Blick auf die vielfaltigen Zusammenhange
durch bildliches Nebeneinander meist einfacher zu
vermittelnist. Die dahinterstehenden genauen Zanlen-
werte konnen dem tabellarischen Anhang entnom-
men werden.

Dies Buch liest richtig, ...

wer die Mthe nicht scheut, die Vielzahl der Graphiken
mit Muf3e zu , lesen” undihre Aussagen zu deuten. Um
sich ein eigenes Urteil zu bilden.

Texte dienenim wesentlichen der knappen Einflihrung
in die ausgewahlten Themenschwerpunkte, anson-

sten geben Texte nur Erlauterungen und Lesehilfen zu
den nebenstehenden Graphiken, weil diese z. T. viel-
faltige Bezuge aufzeigen und dann auf den ersten Blick
recht kompliziert erscheinen mogen. In einigen Fallen
fuhrt eine vereinfachte Darstellung zu komplexeren
Graphik- Seiten hin.

Einzurdumen ist dies: Bei der Auswahl und Anord-
nung der Graphiken muf3ten immer wieder Kompro-
misse eingegangen werden. Welche der maoglichen
Dimensionen waren jeweils herauszuheben — die zeit-
liche Entwicklung, der Parteienvergleich, der Gebiets-
vergleich oder die Wahlergruppen? Und welche soll-
ten dann in den Hintergrund treten? Gelegentlich
waren es einfach Platzprobleme, die die Anordnung
der Parteien im Schaubild diktierten, nicht ihre Plazie-
rung im politischen Spektrum oder ihre jeweilige zah-
lenmaliige Bedeutung.

Die Dokumentation von Wahlergebnissen will nicht
gleichzeitig eine eigene Wahlanalyse mitliefern. Die
Analyse bleibt dem Leser uberlassen, vor dem Hinter-
grund seines Wissens kann er die politischen Zusam-
menhange selbst deuten. Gleichwohl geht schon die
Auswahl und Gegenuiberstellung verschiedener Wahl-
ergebnisse in dieser Dokumentation von Thesen dar-
Uber aus, was denn die jeweils wichtigste Information
sei und in welchem Ergebnisvergleich man besonders
interessante Zusammenhange aufspliren konnte.

Dies Buch konzentriert sich ...

auf bestimmte Themen zur Wahlgeschichte im Lande
Nordrhein-Westfalen.

Vor genau 20 Jahren brachte das Landesamt fir
Datenverarbeitung und Statistik eine ahnliche Sonder-
veroffentlichung heraus: ,,50 Jahre Wahlen in NRW”;
ausgehend von den Wahlergebnissen in der Weimarer
Republik wurden Wandel und Kontinuitat im Uber-
gang zu dem noch jungen Bundesland aufgezeigt.
Zwanzig Jahre spater ist die Vorkriegsgeschichte in
weitere Ferne geriickt. 40 Jahre Nordrhein-Westfalen —
das ist nun schon eine eigenstandige Epoche, die hier
im Mittelpunkt der Betrachtung stehen soll.

Leitfaden ist dabei weniger die Chronologie der Wahl-
ereignisse in diesen 40 Jahren; die Dokumentation ist
vielmehr nach Themenschwerpunkten gegliedert:

1. Die Wahlen von 1947 bis 1985 im Uberblick
@ Zeitliche Entwicklung des Wahlverhaltens

2. Von preul3ischer Provinz zum Bundesland
® Wandel und ldentitat einer Wahllandschaft
® NRW - ein besonderes Bundesland?

3. Wahlerstrukturen
® Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht von
1953 bis heute

4. Regionale und strukturelle Besonderheiten
® Pragung durch soziale Strukturen
® Gebietstypen und Hochburgen



Die Wahlen von 1947 bis 1987 im Uberblick

Die Landtagswahlergebnisse, in ihrem zeitli-
chen Verlauf dargestellt, sollen in Kapitel 1
einen ersten Uberblick lber das Wahlge-
schehen im Lande geben. Dieser Uberblick
dientals Hintergrund fir vertiefende Darstel-
lungen in den folgenden Kapiteln.

Zunachst die Beschrankung auf die Land-
tagswahlen und deren Hauptergebnisse.
Entlang der Zeitachse von 1947 bis heute
werden dargestelit:

e die Sitzverteilung im Landtag sowie

® Regierungskoalitionen und -mehrheiten
als mittelbare Ergebnisse der Landtags-
wahlen;

Ebenfalls in zeitlicher Folge gegliedert
sind:

® die Stimmenanteile der Parteien,
e die Konzentration aufdie groRen Parteien,

e der jeweilige Vorsprung von CDU bzw.
SPD,

@ die Entwicklung der Wahler- und Nicht-
wahleranteile.

Sodann einige Wahlbesonderheiten und
Vergleiche:

e Vergleich von Landtags-, Bundestags-
und Kommunalwahlergebnissen,

® Wahlunmut und Protest: Nichtwahler,
ungultige Stimmen,

e abweichende Ergebnisse der Briefwahl.

Das erste Kapitel ist dementsprechend wie
folgt gegliedert:

1.1 Landtage und Koalitionen

1.2 Die Parteienentwicklung
Stimmenanteile von Wahl zu Wahl

1.3 Wahlspezialitdten

FRAGESTELLUNGEN

Welche politischen Parteien spiel-
ten Uberhaupt eine Rolle in Parla-
ment und Regierung des Landes?

Wie hat sich die Rollenverteilung
zwischen den wichtigsten Parteien
entwickelt?

Wie konzentrierten sich die Stim-
menanteile auf die gro3en Parteien,
was blieb fur die kleineren tibrig?

Wer ,erbte” die Wahlerstimmen
derjenigen Parteien, die heute im
Landtag keine Rolle mehr spielen?

Das Rennen zwischen den beiden
grof3en Parteien: immer Kopf an
Kopf oder meist eine klare Sache?

Die Ausstrahlung der Rollenvertei-
lung auf Bundesebene: Vorteile
oder Nachteile fiir den Ausgang der
Landtagswahlen?

Die politische Rollenverteilung im
Landtag: Gegengewicht oder Ver-
starkung fur die Mehrheitsverhalt-
nisse im Bund?

Die politischen Ebenen: Bund, Land
und Kommunen — nur eine einzige
politische Bihne oder Schauplatze
far feine Bedeutungsunterschiede?

Wie wurden die politischen Wahl-
maglichkeiten seit Bestehen der Re-
publik akzeptiert?

Wie bedeutend ist die Briefwahl im
allgemeinen und fur einzelne Partei-
en geworden? Wer profitiert davon
am meisten?



Landtage und Koalitionen
Vor 40 Jahren und heute

Die zwei Momentaufnahmen der Sitzvertei-
lung 1947 und 1985 markieren die Rand-
punkte der langfristigen Entwicklung vom
Anfang bis heute. Gedndert hat sich:

— Die Zahl der im Landtag vertretenen Par-
teien. Am Anfang waren es funf — nie waren
es mehr. Davon lbriggeblieben sind vorerst
nur drei Parteien, voribergehend waren es
gar nur zwei. KPD und ZENTRUM sind seit
1954 bzw. 1958 nicht mehr im Landtag ver-
treten.

— Die SPD konnte die Zahl ihrer Landtags-
mandate nahezu verdoppeln. CDU und
F.D.P. hatten zunachst uber mehrere Legisla-
turperioden einen groBeren Anteil bei der
Sitzverteilung, zuletzt sind sie fast wieder auf
den Stand bei der ersten Landtagswahl zu-
rackgefallen.

Sitzverteilung im Landtag

1947

N
.

.
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Zu welcher Bedeutung die einzelnen Par-
teien von der kinftigen Entwicklung getra-
gen werden konnten, ist aus der bisherigen
Entwicklung mit Sicherheit nicht abzuleiten.
Zwar sind in den noch folgenden Darstellun-
gen dieses Kapitels Trends abzulesen, lang-
fristige wie kurzfristige Trends, aber auch
Gegentrends. Stimmengewinnen fur eine
Partei folgen in der Regel Stimmenverluste —-
das ist nur eine Frage der Zeit, in deren
Verlauf die politischen Themen wechseln, in
deren Verlauf auch die Parteien und ihre
Reprasentanten mehr oder weniger Erfolg,
Gluck und Geschick haben, auf neue Pro-
bleme und neue BewuRtseinslagen die bes-
seren Antworten zu finden. Und diese an die
Wabhler zu vermitteln, in Konkurrenz mit den
anderen Parteien.

Sitzverteilung im Landtag

1985

Tab.—~S.116
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LANDTAGE
UND
KOALITIONEN

Die wichtigsten Parteienkonstellationen
——1 Sitzverteilung und Regierungskoalitionen

Lakt man einmal die kurzfristig agierenden
Kabinette Amelunxen (1946 bis 1947, von
der britischen Besatzungsmacht ernannt)
und das Kabinett Steinhoff (1956 bis 1958)
auB3er acht, dann zeichnen sich in der Nach-
kriegszeit im wesentlichen drei Phasen ab:

Phase | (1947-1950):

Im Landtag sind funf Parteien vertreten. Es
regiert eine grof3e Koalition aus CDU, ZEN-
TRUM und SPD, der zunachst auch noch die
KPD angehort. Die F.D.P. steht, wie auch in
der folgenden Legislaturperiode, in der Op-
position.

Phase Il (1950-1966):

Die Zahl derim Landtag vertretenen Parteien
sinkt von funf auf drei. Es gibt CDU-gefuhrte
Regierungen (mit kurzer Unterbrechung von
1956 bis 1958):

1) CDU mit ZENTRUM bildet die Regierung
(kurzfristig tritt auch die SPD hinzu)

2) CDU-Alleinregierung (das ZENTRUM ist
nicht mehr im Landtag vertreten)

3) CDU/F.D.P.-Koalition

Phase lll (ab 1966):

Es bleibt beim Dreiparteiensystem mit der
Ausnahme von 1980 bis 1985, wo die F.D.P.
voribergehend nicht im Landtag vertreten
ist. Nunmehr werden die Landesregierun-
gen von der SPD gefiihrt:

1) SPD/F.D.P.-Koalitionen

2) Alleinregierung der SPD im Zweipartei-
ensystem

3) Alleinregierung der SPD gegenuber zwei
Oppositionsparteien

Die hier aus Platzgriinden nicht abgebildeten Wahl-
ergebnisse von 1954, 1966 und 1975 erbrachten
keine Parteienkonstellationen, die sich wesentlich
von den dargestellten unterscheiden.

Phase |

1947

Phase 11

1950

1958

1962

Phase 111

1970

1980

1985

Tab.—S.116
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Sitzverteilung, Koalitionen, Mandatsmehrheiten und Kabinette

_
///////////////////
i

dau rt n die Ph I nd Il mit 1947 Ministerprasident Arnold (CDU) bildet
hrt

ahre
CDU g efl L ndes g ungen (mit e Ko It n mit der SPD entgegen dem
nhalbja h riger Unterbre h ng), Wunsch der CDU Fuhrung in Bonn, dle im
21Jh wird s th rdie L d regierungin Gleichkla gmtd Entsche d ng auf Bu
nte b chener Folge d SPD ge- desebe egerndie FDP uchinderlLa des-
f hrt regierung von NRW gesehen hatte.

1990, mit Auslaufen der gegenwartigen 1956: Eineinhalb Jahre nachdem Minister-
Legislaturperiode, wird man den drei im prasident Arnold erstmals die F.D.P. in die
Landtag rtret Parteien folgende Regierung aufgenomm h t wechselt die
Regierungszeit m Lande zurechnen F.D.P. als Koalitionspartner zur SPD Es
konnen: kommt zum St von IVI t erprasident
Arnold und zur Bi Id ng des en sozial-
e SPD: 29 1/2 Jahre, davon hat sie 26 1/2 liberalenKa b etts, das alle d g ur biszur

Jahre lang selbst den Ministerprasidenten nachsten Wahl 1958 B stand hat.
gestellt;

e CDU: 16 1/2 Jahre, in dieser Zeit hat sie 1966: hE rfo ISgPD che dKF DIF’ fi h h dl ngen '
immer den Ministerprasidenten gestellt; Zwis r sozial-
) =z liberalen R g ungsbildung, B ndn
e F.D.P.: 22 Jahre Regierungsbeteiligung. das Uber | ngen Zeitraum anhalt u d
. . ) 1969 a h f Bundesebene eingegangen
Drei Grundsatzentscheidungen bei der Koa- wird.

litionsbildung im Lande verdienen hervorge-
hoben zu werden, weil sie entweder kontrar
zu bundespolitischen Weichenstellungen
verliefen, oder weil sie bundespolitische
Weichenstellungen gefordert haben dirf-
ten:

Tab.—S.116
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Parteienentwicklung
Stimmenanteile von Wahl zu Wahl

Erster Befund: 40 Jahre Wahlgeschichte in Nord-
rhein- Westfalen — die Wahlergebnisse zeugen von
einer weitaus stabileren politischen Landschaft als
14 Jahre der Weimarer Republik. Von Anbeginn bis
heute dominieren die zwei grof3en Parteien ganz
eindeutig. Bei keiner einzigen Landtagswahl hat
eine dritte Partei auch nur annahernd die Halfte der
Stimmen von CDU oder SPD erreicht.

Das Auslaufen von KPD und Zentrum:

® Der Stimmenanteil der KPD betrug 1947 noch
14%, dann nahm er rasch ab. Bereits 1954, kurz vor
dem Verbot durch das Bundesverfassungsgericht,
erreichte die Partei nur noch knapp 4%. Die Vor-
gange in der sowijetischen Besatzungszone bzw.
DDR einerseits und der wirtschaftliche Wiederauf-
stieg in der neu gegrundeten Bundesrepublik ande-
rerseits werden allgemein als Grinde fur die
schnell nachlassende Resonanz der KPD genannt.
Wo sind die ehemaligen Wahler der KPD geblie-
ben? Man kann vermuten: Ein Teil dirfte als Nicht-
wahler zunachst zu Hause geblieben sein, ein ande-
rer Teil als Wahler zur SPD und ein weiterer Teil zu
anderen Parteien Ubergewechselt sein, vor allem zu
neu gegrindeten Splitterparteien.

® Das ZENTRUM nahm von anfanglich rd. 10%
kontinuierlich ab und spielt heute ebenfalls keine
Rolle mehr. Die meisten Reprasentanten des ehe-
maligen ZENTRUMS hatten sich nach dem Kriege
far die Griindung der CDU entschieden. lhre frihe-
ren Wahler darften dieser Entscheidung mehr und
mehr gefolgt sein.

Die alte und die neue grol3e Partei: SPD und CDU

® Die SPD hat als einzige grofRe Partei der Weima-
rer Republik die Naziherrschaft, deren Zusammen-
bruch und die frihe Entwicklung in Bund und Land
Uberlebt. Mit 32% im Jahre 1947 zunachst zweit-
starkste Partei, ist sie als Oppositionspartei in Bund
und Land bis 1966 auf knapp 50% der gultigen
Stimmen aufgestiegen. Als Regierungspartei in
NRW ist sie nach einer vorubergehenden Schwa-
chung 1970 und 1975 zuletzt sogar Uber die abso-
lute Mehrheit aller galtigen Stimmen hinausge-
langt (1985: 52,1%).

® Viel schneller verlief der Aufstieg der CDU zur
starksten Partei im Lande, als gemischt-konfessio-
nelle Nachfolgeorganisation des U(berwiegend
katholischen ZENTRUMS, das hier fruher seine
Hochburgen hatte. Seit der Landtagswahi 1958, bei
der die CDU mit 50,5% die absolute Mehrheit
erreicht hatte, ist sie zunachst als Regierungspartei,
dann auch als Oppositionspartei wieder zuriickge-
fallen.

SPD und CDU als ,Erben” friiherer KPD-. bzw.
ZENTRUM- Stimmen?

® Unterstellt man einmal, daR vormalige KPD- und
ZENTRUM-Wahler ihre Stimmen vor allem der Par-
tei von Gewicht gegeben haben, die ihrer fritheren
Wahlentscheidung am ehesten entsprach, rechnet
man ihre Stimmen also von Anbeginn denen der
SPD bzw. der CDU hinzu, dann erscheint der Auf-
stieg der sozialistischen bzw. christlichen Gruppie-
rung in den 50er Jahren nicht mehr so rasant. So
hatten CDU und ZENTRUM 1947 zusammen bereits
47,4% und SPD und KPD zusammen 46% der Stim-
men auf sich vereinigen konnen.

Die kleineren Parteien:

@ Die F.D.P. trat die Nachfolge verschiedener libe-
raler Gruppierungen der Weimarer Zeit an und
erzielte zunachst 6% der gultigen Stimmen. Als
Nicht- Regierungspartei im Lande konnte sie ihren
Stimmenantei! zu Anfang der 50er Jahre verdop-
peln, danach bewegt sich ihr Stimmenanteil wieder
um die 6%.

® 1947 benotigten die Parteien zur Teilnahme an
der Wahl noch eine Lizenz der Besatzungsmacht.
Andere Parteien als die genannten erlangten zur
Wahl 1947 landesweit noch keine Bedeutung. Zu
Beginn der 50er Jahre erreichten andere Parteien
dann zusammen wenig mehr als 5% der Stimmen,
um anschlieBend wieder auf unter 1% abzusinken —
vielleicht auch infolge der neu eingefiihrten Finf-
prozent-Kiausel, die die Erringung eines Landtags-
mandats aussichtslos erscheinen liel3.

® Seit Beginn der 80er Jahre schicken sich nun-
mehr die GRUNEN an, den Bann der 5%-Klausel zu
brechen, was ihnen bei Landtagswahlen in NRW
bisher nicht, bei allen anderen Wahlen seit 1983
aber auch in NRW gelang.

Regierung oder Opposition,
wer hat die bessere Ausgangsposition bei der
Wahl?

Die Teilnahme an der Landesregierung konnte den
Parteien sowoh! Vorteile als auch Nachteile bei den
folgenden Wahlgangen bringen. Die CDU z.B. ver-
zeichnete als Regierungspartei zunachst einen
anhaltend kraftigen Aufstieg, fiel dann wieder ab
und kam dadurch in die Oppositionsrolle; als Oppo-
sition im Landtag erlebte sie zunachst einen Stim-
menanstieg und dann kraftige Stimmenruickgange.
Ahnlich war es bei den anderen Parteien.

Zusammenhange lassen sich erkennen, wenn man
neben der Rollenverteilung im Landtag auch die
jeweilige Rollenverteilung auf Bundesebene mit-
einbezieht (s. Seite 13).



Stimmenanteile und deren Veranderungen bei den Landtagswahlen
von 1947 bis 1985
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Auf dem Weg zum Dreiparteiensystem
Wahlerbewegungen in ehemaligen Hochburgen von Zentrum und KPD*),
Bundestagswahl 1957 gegeniiber 1949

= =2

Die Wahler von KPD bzw. Zentrum, die ihrer Partei bei
den ersten Wahlen nach 1945 noch die Treue gehalten
hatten, wohin haben sie sich in den 50er Jahren
orientiert? Welche Parteien haben die beachtlichen
Waébhleranteile in den ehemaligen Hochburgen des
Zentrums bzw. der KPD ,erben” konnen? Fir die
Zentrum-Wahler lag der Weg zu den erfolgreichen
Christdemokraten nahe, fir die KPD-Wahler eher der
Weg zur SPD. Wie haben sie sich tatsachlich ent-
schieden?

Massive Wahlenthaltung von Stammwahlern ist nicht

zu erkennen als Grund fiir den Bedeutungsverlust von

Zentrum und KPD bzw. als Reaktion auf das KPD-
Verbot; der Anteil der Nichtwahler und ungultigen
Stimmen ging in den Hochburgen beider Parteien in
fast gleichem Maf3e zuriick wie im gesamten Land
(—6,6 Prozentpunkte).

In den ehemaligen KPD-Hochburgen erhielt zwar die

SPD einen uberdurchschnittlichen Wahlerzuwachs
von +9,7 Punkten; das war aber weniger als der
vormalige Wahleranteil der KPD (13,7%). Da auch die
.sonstigen Parteien” hier einen Uberdurchschnittli-
chen Rickgang zu verzeichnen hatten, sind die Anteils-
verschiebungen neben der SPD ganz besonders der
CDU zugute gekommen (+19,1 Punkte).

In den friiheren Zentrum-Hochburgen gewann die
CDU 24,4 Punkte hinzu, wahrend das Zentrum selbst
17,0 Punkte verlor; die CDU hat also nicht nur von den
Rickgéngen des Zentrums profitiert, sondern auch
von der hoheren Wahlbeteiligung.

Fazit: Offensichtlich hat die CDU die meisten ehemali-
gen Wahler des Zentrums fur sich gewinnen konnen.
Ein vergleichbares SPD-,Erbe” an KPD-Stimmen ist
aus dem Wahlvergleich nicht ebenso eindeutig abzule-
sen.

KPD-Hochburgen
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Stimmenanteil von SPD und CDU zusammen und

Abstand der Stimmenanteile zwischen SPD und CDU (,Vorspriinge*)

bei den Landtagswahlen von 1947 bis 1985

PARTEIEN-
ENTWICKLUNG

Parteienkonzentration

Die erste Landtagswahl 1947 hob die CDU und SPD
mit zusammen knapp 70% der gultigen Stimmen
bereits deutlich aus der Schar der Mitbewerber
heraus. In der Folge konnten die beiden grolRen
Parteien dann immer mehr Stimmen auf sich kon-
zentrieren:

Uber zweieinhalb Jahrzehnte erhielten CDU und
SPD zusammen zwischen knapp 90% und 92,5%
aller gultigen Stimmen. Erst in jlngster Zeit, mit
dem Erscheinen der GRUNEN, nahm der Konzen-
trationsgrad wieder ab, er erreichte 1985 aber
immer noch 88,6%.

Stimmenvorsprung der SPD bzw. CDU

1947 startete die CDU mit einem Vorsprung, sie
erreichte 5,6 Prozentpunkte mehr an gultigen Stim-
men als die SPD. Bis 1958 konnte die CDU ihren
Vorsprung dann auf Gber 11 Punkte ausbauen.

Im Zuge zweier aufeinanderfolgender Wahlen
kehrte sich der Vorsprung dann bis 1966 rasch
zugunsten der SPD um (46,7 Prozentpunkte).

In ihrer Oppositionszeit im Landtag vermochte die
CDU zunachst aufzuholen. 1975 brachte sie es wie-
der auf einen kleinen Vorsprung von 2 Punkten vor
der SPD.

Danach wendete sich der Vorteil erneut; nach zwei
Landtagswahlen konnte die SPD 1985 schliel3lich
ihren Vorsprung auf 15,6 Punkte vor der CDU aus-
bauen.
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Wahlerentwicklung

2 Wahlberechtigte, Wahler und Nichtwahler

Mit dem allgemeinen Bevdlkerungswachstum im
Lande stieg auch die Zahl der Wahlberechtigten
von 7,8 Millionen im Jahre 1947 auf 12,7 Millionen
1985.

Nach groReren Zuwachsraten in den 50er Jahren
wurde dann noch einmal 1970 ein groRerer Sprung
um rd. 600 000 zusatzliche Wahlberechtigte durch
die Senkung des Wahlalters von 21 auf 18 Jahre
bewirkt. Die Zunahme der Wahlberechtigtenzahlen
hielt in den 70er und 80er Jahren auch dann noch
an, als infolge der Geburtenriickgange langst Jahr
far Jahr Rickgange der Gesamtbevolkerung zu
verzeichnen waren. Der Geburtenrickgang wird
sich bei den Wahlberechtigten erst mit 18jahriger
Verspatung auswirken, etwa gegen Ende der 80er
Jahre.

Die Zahl der Wihler hat sich von 1947 bis 1985 fast
verdoppelt, sie stieg von 5,29 Millionen auf 9,56
Millionen Wahler.

Die Zahl der Nichtwahler hingegen pendelte im
gleichen Zeitraum nur zwischen 2,5 und 3,1 Millio-
nen. Bei der Wahl von 1975 erreichte sie einen
Tiefpunkt mit 1,7 Millionen Nichtwahlern bei 12,0
Millionen Wahiberechtigten.

Wahiberechtigte
in Mitl.

13

4 Nichtwihler
Wahl-
berechtigte

1947 1950 1954 1958 1962 1966 1970 1975 1980 1985
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Durch unterschiedliche Farbraster wird die Aufglie-
derung der Wahlberechtigten (= 100%) in Wahler-
anteile der Parteien und Nichtwahler markiert; ins-
gesamt werden drei Blocke dargestellt:

® Die Wahler der beiden groRen Parteien zu-
sammen,

® die Wahler der anderen (kleineren) Parteien
@ und die Nichtwahler.

Darunter findet man die Anteile der einzelnen Grup-
pen zum besseren Vergleich noch einmal von der
Grundlinie abgetragen. Der gleiche Bezug sowohl
der Wahler als auch der Nichtwahler auf die
Gesamtheit der Wahlberechtigten macht die Par-
teienanteile mit den Anteilen der , Nichtwahlerpar-
tei” vergleichbar:

1947 und auch noch 1950 war die , Partei der Nicht-
wihler” bei Landtagswahlen die starkste Partei,
starker also als CDU oder SPD.

Ab 1954 gelang es dann der CDU, ab 1958 auch der
SPD, groBere Wahleranteile an sich zu binden. 1985
kam die CDU mit 27,3% der Wahlberechtigten
jedoch wieder in die Nahe der verbleibenden Nicht-
wahlergruppe (24,8%).

Der Nichtwahleranteil sank von 32,7% im Jahre
1947 auf Werte um 25% (seit 1958). Die aul3eror-
dentlichen Ruckgéange auf 14% bzw. 20% in den
Jahren 1975 und 1980 sind auf besondere Wahlum-
stande zuruckzufuhren. 1975 fanden gleichzeitig
Kommunalwahlen statt; 1980 gelang die groBere
Wahlermobilisierung im Vorfeld einer Bundestags-
wahl mit Auseinandersetzungen um die Kandida-
tenkur bei der CDU.

Die Konzentration der Wahleranteile auf die beiden
grofRen Parteien stieg von 44,4% der Wahiberech-
tigten bei der ersten Landtagswahl (liber 78,6% im
Jahre 1975) auf zuletzt 66,2% bei normaler Wahlbe-
teiligung fir Landtagswahlen. Der Korridor der klei-
nen Parteien wurde zunachst immer schmaler: Von
19,4% (1947) verengte er sich auf 5,6% (1970), um

sich zuletzt wieder auf 8,5% der Wahlberechtigten

1985 zu verbreitern.

Die Gegeniiberstellung von Nichtwahlerentwick-
lung und Wahlerentwicklung bei Landtagswahlen
1aRkt erkennen, dal® die Anderungen des Nichtwéh-
leranteils von Wahl zu Wahl nicht immer in gleicher
Weise zugunsten der einen Partei und zu Lasten der
anderen Partei gingen:

In den 50er Jahren kam die Abnahme des Nicht-
wahleranteils offenbar in erster Linie der CDU
zugute, der Wiederanstieg der Nichtwahlerzahlen
ging umgekehrt vornehmlich zu Lasten der CDU.
Derweil hat die SPD bei drei Landtagswahlen, bei
denen der Nichtwéhleranteil gegenliber der Vor-
wahl wieder anstieg, ihren Wahleranteil steigern
kénnen.

Tab.—S.117
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Anteile an den Wahlberechtigten bei Landtagswahlen von 1947 bis 1985
und deren Veranderungen von Wahl zu Wahl
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Wahlspezialitaten

3 Wahlen und Wahlergruppen im Vergleich

Eine oft zitierte These besagt, dal diejenigen Par-
teien, die auf Bundesebene die Regierung tragen,
bei Landtagswahlen schlechter abschneiden als bei
Bundestagswahlen. Danach ware der Wahler
bestrebt, in der Landespolitik Gegengewichte zur
Regierungsmehrheit im Bund zu schaffen oder
~Denkzettel” zu verteilen. Eine Gegenthese dazu
lautet: Erfolgreiche Regierungsparteien im Land
erfahren, wenn sie gleichzeitig die Bundesregie-
rung tragen, einen Vertrauensbonus aus ihrer
Regierungstatigkeit im Bund. Was trifft zu?

Die erste These erscheint fir die SPD im wesentli-
chen belegt: Als Oppositionspartei im Bund erzielte
sie bei Landtagswahlen immer bessere Ergebnisse
—besonders ausgepragt 1985; als Regierungspartei
im Bund muf3te sie schiechtere Landesergebnisse
hinnehmen, mit Ausnahme von 1980 (Problem der
CDU in NRW mit ihrem damaligen Kanzlerkandi-
daten).

Fur die CDU gilt ahnliches: Bis Mitte der 50er Jahre
lagen ihre Landtagswahlergebnisse deutlich unter
den Ergebnissen im Bund, in der Oppositionszeitim
Bund dagegen schnitt sie bei Landtagswahlen
zunachst wieder deutlich besser ab. Die Umbruch-
phase der 60er Jahre hingegen zeigt keinen so
eindeutigen Beleg fur die These: lhre (fallenden)
Stimmenanteile in Bund und Land glichen sich in
dieser Phase einander an.

Fur die F.D.P. ist die These schwer zu belegen. Bei
ihren Wahlergebnissen waren oft andere Sachver-
halte bestimmend: Als Partner einer angesehenen
Regierungskoalition im Bund und gleichzeitig wich-
tige Oppositionspartei im Land erzielte die Partei
hier in der ersten Halfte der 50er Jahre noch sicht-
lich bessere Ergebnisse als im Bund; das &nderte
sich, seitdem sie an der Landesregierung teilhatte.

Zwei herausragende Einzelergebnisse der F.D.P.
bei Bundestagswahlen werden auf besondere
Umstande zurickgefuhrt: 1961 und 1980 gewann
die Partei erheblich hinzu, beide Male auf Kosten
der CDU. Fir 1961 wird der Streit um den Fortbe-
stand der Kanzlerschaft von Adenauer, fur 1980 die
Kanzlerkandidatur von Straull als Ursache dafur
angefuhrt, dald die F.D.P. eine beachtliche Zahl von
Wechselwahiern aus dem blrgerlichen Lager fur
sich gewann.

Wenn man die Stimmenanteile auf die Wahlberech-
tigten insgesamt bezieht (,Wahleranteile”) und
auch gleichzeitig die Nichtwahleranteile mit ins Bild
ruckt, dann lassen sich die folgenden Gegebenhei-
ten ablesen:

12

® Der Nichtwahleranteil ist bei Landtagswahlen
immer groBer als bei Bundestagswahlen. Daraus
ergibt sich:

@ Der erreichbare Wahleranteil der Parteien liegt bei
Landtagswahlen tendenziell unter ihrem Wahleran-
teil bei Bundestagswahlen.

Die erste These wird durch die Abbildung (unten)
eindeutig belegt. Auch die Tatsache, dal3 1975 die
Wahlen zum Landtag und zu den Kommunalparla-
menten gleichzeitig stattfanden, konnte den allge-
meinen Bedeutungs- und Mobilisierungsvorsprung
der Bundestagswahlen nicht ganz wettmachen, im
gleichen Zeitraum war auch auf Bundesebene eine
erhohte Wahlermobilisierung zu verzeichnen.

Die daraus abgeleitete These zu den Wahleranteilen
wird ebenfalls grundsatzlich belegt. Wahierzahl
und Wahleranteile der Parteien bleiben bei der
Landtagswahlin der Regel unter denen der Bundes-
tagswahl. Aber es gibt Abweichungen von dieser
Regel.

Die SPD konnte zu Oppositionszeiten bis 1966 bei
Bundestagswahlen nur wenig mehr Wahler fur sich
gewinnen als bei Landtagswahlen mit deren deut-
lich geringerer Wahlbeteiligung. Ihre Regierungs-
mehrheiten erzielte sie nach 1966 dann bei Bundes-
tagswahlen durch deutlich hohere Wahlermobili-
sierung als bei Landtagswahlen. Andererseits
erreichte die Partei bei der letzten Landtagswahl
(1985) einmal sogar einen hoheren Wahleranteil als
bei den beiden Bundestagswahlen davor und da-
nach.

Ahnliches gilt im Grundsatz fiir die CDU: Regie-
rungsmehrheiten im Bund bis Ende der 60er Jahre
und dann wieder ab 1983 wurden durch erhohte
Wahlermobilisierung erreicht. In ihrer Oppositions-
zeit konnte die Partei trotz hoherer Wahlbeteiligung
bei Bundestagswahlen nur wenig mehr Wahler far
sich gewinnen als bei Landtagswahlen.

Fur die F.D.P. sind auch bei dieser Gegeniberstel-
lung die schon genannten Sondererscheinungen
1961 und 1980 mit aulRergewohnlichen Wahlerge-
winnen zu beobachten. Daneben stechen die emp-
findlichen Wahlerverluste bei den Bundestagswah-
len 1965, 1969 und dann wieder 1983 ins Auge, die
mit der Umorientierung der Partei bzw. ihrem
Wechsel der Regierungsbundnisse erklart werden:
Zuerst Wechsel zu einer Regierungskoalition mit
der SPD im Land Nordrhein-Westfalen sowie Pro-
grammdiskussion, die zu den ,Freiburger Thesen”
fahrt; dann die von der F.D.P. betriebene , Wende”
1982, die wieder zur Koalition mit der CDU auf
Bundesebene fuhrt: Traditionelle Wahler der Partei
waren offenbar irritiert, neue zunachst kaum ge-
wonnen.



Stimmenanteile und Wahleranteile bei Landtags- und Bundestagswahlen
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Stimmenvorsprung bei Landtags- und Bundestagswahlen

= 53

Die Ausgangsthese vom Krafteausgleich zwischen dem Votum bei Bundes- und Landtagswah-
len, nach der die in Bonn regierenden Parteien bei folgenden Landtagswahlen ungunstiger
abschneiden, wird noch einmal mit der Darstellung der Stimmenvorspriinge beleuchtet.

Stimmenvorsprung CDU/SPD

Das Wahlgeschehen vollzog sich im wesentlichen
in drei Phasen:

1. Bis 1966 fuhrte die CDU immer die Bundesregie-
rung und mit kurzer Unterbrechung auch die Lan-
desregierung. thr Vorsprung vor der SPD fiel bei
Landtagswahlen immer deutlich geringer aus als
bei Bundestagswahien.

2. Nach den Regierungswechseln im Land (1966)
und Bund (1969) wendete sich fir die CDU in der
neuen Oppositionsrolle das Blatt wieder zu ihren
Gunsten: Bei den folgenden Landtagswahlen
erreichte sie zunachst wieder einen (wenn auch
knappen) Vorsprung vor der SPD.

3. Seit 1982 regierte die CDU wieder in Bonn, die
SPD erzielte bei der folgenden Landtagswahl einen
Riesenvorsprung vor der CDU.

Die beschriebenen Wahlergebnisse belegen die
aufgestelite These in allen drei Phasen fir wech-
selnde  Regierungs-/Oppositionskonstellationen,

mit nur einer Ausnahme: 1980 verlor die CDU bei
den Landtagswahlenihren Vorsprung wieder an die
SPD und konnte somit kein Gegengewicht gegen
die SPD-gefuhrte Bundesregierung bilden. Als
besondere Griinde werden der Streit um den Kanz-
lerkandidaten der CDU sowie der Tod des CDU-
Kandidaten fir das Amt des Ministerprasidenten
wenige Wochen vor der Wahl genannt. Dadurch
sind aber die gleichzeitigen Verluste der F.D.P. bzw.
der gewachsene Stimmenvorsprung der SPD vor
CDU und F.D.P. zusammen nicht erklart.

Ob das weitere Auseinanderdriften von Bundes-
und Landtagswahlergebnissen bis 1985 ebenfalls in
erster Linie mit der Kandidateneinschatzung (Rau/
Worms) zu erklaren ist oder weitergehende politi-
sche Sonderentwicklungen im Lande ausdrickt,
lalt sich wohl erst anhand von Wahlergebnissen
nach 1987, mit neuen Problemkonstellationen und
neuen personelien Konstellationen, beantworten.

Stimmenvorsprung bei Landtagswahlen fur die jeweiligen Koalitionsparteien

auf Bundesebene

Die Koalitionsparteien auf Bundesebene behaupte-
ten auch im Land bis 1958 eine stabile Mehrheit von
fast 20 Prozentpunkten. Die Ausgangsthese wird
also nicht belegt. Das Ansehen der Bundesregie-
rung schlug auch bei den Landtagswahlen durch.

Zwischen 1958 und 1966 schrumpfte der Vorsprung
der burgerlichen Koalitionsparteien auch im Land
auf nur noch 0,7 Punkte. Fur eine neue sozialliberale
Koalition im Lande ergab sich 1966 umgekehrt ein
Vorsprung von 14 Punkten, der nach Bildung einer
sozialliberalen Koalition auch auf Bundesebene
dann bei den Landtagswahlen 1970 wieder auf 5,3
Punkte geschrumpft ist, 1975 mit 4,7 Punkten in
etwa gehalten wurde, 1980 dagegen wieder auf gut
10 Punkte anstieg. Durch diese unterschiedlichen
Wahlausgange wird die These einmal bestatigt und
einmal widerlegt.
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1985 allerdings, nach erneuter Installation einer
birgerlichen Koalitionsregierung in Bonn, schlug
das Pendel bei der folgenden Landtagswahl im
Sinne der These wieder kraftig zugunsten der
Opposition im Bund aus.



Stimmendifferenz bei Landtags- und Bundestagswahlen sowie
Stimmendifferenz bei Landtagswahlen zwischen den Parteiengruppen,
die sich auf Bundesebene gegenliberstehen
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Wahlmotivation, Protest und Parteienvielfalt
- =3

Der Anteil der Nichtwahler bei einer Wahl kann Ausdruck verschiedener Einstellungen sein: Er
kann die grundsatziiche Bedeutung ausdriicken, die der Blurger den Wahlen auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene zumil3t, aber auch die besondere Bedeutung einer Wahl in
einer bestimmten politischen Situation; aul3erdem kann der Nichtwahleranteil einen stummen
Protest ausdruicken.

Ebenfalls ein Gradmesser flr Protesthaltungen ist der Anteil der ungiiltigen Stimmen, denn der
Anteil derer, die nicht in der Lage sind, einen Stimmzettel richtig auszufillen, durfte sich nichtin
dem Ausmald verandert haben, wie das beim Anteil der ungultigen Stimmen zu beobachten
war.

Zunachst Ausdruck einer gewlinschten Parteienvielfalt, andererseits aber auch Ausdruck des
Protests gegen die etablierten Parteien ist der Anteil der ,Sonstigen” Parteien.

Wie haben sich diese besonderen Wahlerscheinungen auf den verschiedenen Wahlebenen

entwickelt?

Nichtwahler und ungiiltige Stimmen

Etwa im zeitlichen Gleichklang haben sowohl die
Wahlenthaltung als auch die ungultige Stimmenab-
gabe seit Ende der 40er Jahre an Bedeutung verlo-
ren: Der Nichtwahleranteil hat sich z.B. bei Bundes-
tagswahlen von anfanglich 20% auf 10% der Wahl-
berechtigten halbiert; bei der letzten Bundestags-
wahl stieg er allerdings wieder auf rund 15%.

Der Anteil der ungultigen Stimmen ist von anfang-
lich rd. 5% der abgegebenen Stimmen bei Land-
tagswahlen und Kommunalwahlen auf ca. 1% zu-
ruckgegangen.

Vergleicht man die verschiedenen Wahlebenen, so
zeigt sich fur die ungultigen Stimmen bei Landtags-
und Bundestagswahlen seit Mitte der 60er Jahre ein
Einpendeln auf dasselbe (niedrige) Niveau. Bei den

Kleinere und , Sonstige” Parteien

Die Konzentration auf die beiden grol3en Parteien
hat zugenommen, auf allen drei Wahlebenen; auch
bei den Kommunalwahlen. ,Rathausparteien”
spielen insgesamt keine grofRRe Rolle mehr. Der
zuletzt beobachtete Bedeutungsgewinn der ,klei-
neren Parteien” zeichnet sich grundsatziich auf
allen drei Wahlebenen ab, er ist ausschliel3lich auf
die Erfolge der neuen Partei, der GRUNEN, zurick-
zufahren.

Die Sonderbewegungen bei den Bundestagswah-

len 1961 und 1980 (zugunsten der F.D.P.) sind durch
Wechselwahler von der CDU zu erklaren und hatten
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Kommunalwahlen lag der Anteil meist dariber, er
war in letzter Zeit etwa doppelt so hoch. Ausdruck
des besonderen Protests gegen einzelne, lokal
greifbare Fehl- Erscheinungen?

Auch der Nichtwahleranteil bei Kommunalwahlen
liegt seit Mitte der 60er Jahre in der Regel hoher als
bei den Gbrigen Wahlen (aulBer bei Europawahlen),
er ist langfristig eher gestiegen. Moglicherweise ist
dieser relative Bedeutungsverlust der Kommunal-
wahlen gegenuber den anderen Wahlen auch damit
zu erklaren, daf3 die Mehrheiten in vielen Gemein-
den des Landes dem Wahler langfristig stabil
erscheinen (,da wird meine Stimme nicht dringend
gebraucht” bzw. ,meine Stimme andert an den
Mehrheitsverhaltnissen doch nichts”).

nur fir jeweils eine Wahl Bedeutung. Es gab keinen
vergleichbaren Anstieg der F.D.P. und auch nicht
der sonstigen Parteien bei zeitnahen Kommunal-
und Landtagswahlen.

Der Gesamtstimmenanteil aller ,Sonstigen” Par-
teien hat von ca. 5% zu Beginn der 50er Jahre auf
ca. 1% in den 70er Jahren abgenommen, vergleich-
bar dem Anteil der ungiltigen Stimmen.

Ob das Aufkommen der GRUNEN seit dem Ende
der 70er Jahre eine neue Parteienvielfalt auf Dauer
signalisiert, erscheint derzeit noch ungewil3.
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WAHL-
SPEZIALITATEN

Die Briefwahler
= =3

Seit Ende der 50er Jahre wurde den Wahlberechtig-
ten die Moglichkeit eingeraumt, ihnre Wahlentschei-
dung auch im Briefumschlag an die Wahlleitung zu
schicken, das personliche Erscheinen am Wahi-
sonntag und in einem bestimmten Wahllokal war
nicht mehr die einzige Maoglichkeit der Stimmab-
gabe. Von dieser neuen Mdglichkeit wurde zuneh-
mend Gebrauch gemacht. Im Ergebnis zeigt sich,
daf3 die Parteien von den Briefwahlstimmen unter-
schiedlich profitieren.

Der Briefwahleranteil ist von anfanglich rd. 5% auf
10 bis 15% gestiegen. Obwohl bei Bundes- und
Landtagswahlen sehr unterschiedliche Wahlbeteili-
gungen erzielt wurden, sind Uber einen langeren
Zeitraum keine entsprechenden Unterschiede in
der Entwicklung des Briefwahleranteils zu verzeich-
nen, allenfalls ein sprunghafter Verlauf in der Folge
der Bundestagswahlen.

Ein Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und
Briefwahleranteil ist nicht festzustellen: Hohe
Wabhlbeteiligungen werden offenbar nicht Gber ver-
mehrte Nutzung der Briefwahimdoglichkeit erreicht
und umgekehrt. Die starken Schwankungen des
Nichtwahleranteils bei den Landtagswahlen zwi-
schen 1970 und 1985 zeigen keine auffalligen ,,Spu-
ren” in der Entwicklung der Briefwéahleranteile.
Nicht einmal die Verdoppelung des Nichtwahleran-
teils bei der Landtagswahl 1985 ist durch eine
verringerte Wahrnehmung der Briefwahl erklart.
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Die Wahler der verschiedenen Parteien machen in
unterschiedlichem MaRe Gebrauch von der Brief-
wahl. So kommt es, dal} sich die Briefwahlergeb-
nisse der Parteien deutlich von ihren Ergebnissenin
den Wahllokalen (,,Urnenwahl”) unterscheiden und
somit auch von den Gesamtergebnissen. Am stark-
sten fallt der Unterschied bei der SPD ins Gewicht
(8,9 Prozentpunkte).

Verfolgt man die Abweichung der Briefwahlergeb-
nisse fir die Parteien Gber einen langeren Zeitraum,
so fallt auf, daB die Briefwahlergebnisse der SPD
stets unter dem Gesamtergebnis der Partei, die der
CDU immer daruber liegen. Nach anfanglich gravie-
renden Unterschieden zwischen SPD (—13,8 Pro-
zentpunkte) einerseits und CDU und F.D.P. anderer-
seits (zusammen +14,4 Punkte) zeichnet sich bei
allgemein steigendem Briefwahleranteil insgesamt
eine Einebnung der Unterschiede bei den Briefwah-
lergebnissen fiir die Parteien ab. Bei den Landtags-
wahlen sind die Unterschiede seit 1970 stabil
geblieben. Bei den Bundestagswahlen hingegen
nahmen die Unterschiede nach dem Regierungs-
wechsel wieder zu.

Bei den Bundestagswahlen gab es groRere
Schwankungen. Ein Zusammenhang zwischen der
Wahlbeteiligung und dem schwankenden Maf3 des
Briefwahlervorteils fir die Parteien ist aber nicht
festzustellen. Die F.D.P. verlor bei den Bundestags-
wahlen 1976 und 1980 voriibergehend ihre traditio-
nellen Vorteile bei den Briefwéahlern, was auf eine
moglicherweise veranderte Wahlerstruktur in der
Zeit der etablierten sozialliberalen Koalition in Bonn
hinweist.

Der Briefwahleranteil der Parteien steigt allgemein
an. Diese Entwicklung begann fir SPD und CDU auf
unterschiedlichem Niveau und verlief dann anna-
hernd parallel: Der relative Abstand wurde etwas
geringer, aber nicht die unterschiedliche Bedeu-
tung aus der Differenz der Briefwahleranteile fir die
Parteien.

Anteil der Briefwahler
insgesamt
an den giltigen Stimmen

-— Bundestagswahlen

-«— Landtagswahlen

Tab.—S.120
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Nordrhein-Westfalen

von preulischer Provinz zum Bundesland

1946 wurde das Land Nordrhein-Westfalen aus dem
Zusammenschlul3 der friheren preuBischen Provinz
Westfalen und der Rheinprovinz {ohne die Regie-
rungsbezirke Koblenz und Trier) gebildet. Im Jahre
1947 wurde dann noch das ehemalige Land Lippe-
Detmold eingegliedert.

Uber das Wahlgeschehen im Lande seit seiner Griin-
dung bis heute wurde in Kapitel 1 ein allgemeiner
Uberblick gegeben; in den folgenden Abschnitten soll
nun die besondere politische Pragung des Landes im
Zeitvergleich sowie im Lander- und Regionalvergleich
nachgezeichnet werden:

Der Zeitvergleich:
2.1 Kontinuitat und Wandel

Vor 1933 waren das Rheinland und Westfalen ausge-
pragte Hochburgen des katholischen Zentrums, in
zweiter Linie gab es auch Schwerpunkte der Unabhan-
gigen Sozialdemokraten, spater der Kommunisten.
Die Sozialdemokraten hatten demgegeniber eine
schwachere Position.

@ Welchen Einstand hatten die politischen Gruppie-
rungen der ersten (,Weimarer”) Republik, als es
nach dem Wiederbeginn des demokratischen Le-
bens in der zweiten Republik (Bundesrepublik) wie-
der um die Verteilung von Wahlerstimmen ging?

Niederlande

HEINPROV

GroRherzogtum:;
Hessen=

PreuRische Provinzen 1815
MKénigreich Preufen
mswaswhetige Landesgrenze

von NRW .
Bundestand Nordrhein - Westfalen 1987
mit Regierungsbezirken

® Wie kam es zu der heutigen Kréafteverteilung, bei der
sich zwei ungefahr gleich starke Lager gegentiiber-
stehen?

Der Landervergleich:
2.2 NRW - ein Bundesland besonderer Pragung?

Wenn die Wahler Nordrhein-Westfalens ihr Stimmen-
gewicht in die Waagschale werfen, neigt sich die
Stimmenwaage der Bundesrepublik betrachtlich.

® Was ist richtig an der Behauptung, die Wahlen zum
Deutschen Bundestag wiirden in Nordrhein-Westfa-
len entschieden?

@ Wie hat sich das Wahlverhalten im Lande NRW im
Vergleich zu anderen Bundeslandern entwickelt?

Der Regionalvergleich:
2.3 Wahllandschaft Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen ist ein Land mit mehreren, unter-
schiedlich gepragten Wahllandschaften. Trotz aller
Durchmischung der verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen — auf der politischen Landkarte zeichnen sich
noch immer traditionelle Bindungen ab, aufregionaler
wie auf lokaler Ebene.

® Wie bunt war die politische Landkarte zu Beginn der
Landesgeschichte? Welche regionale Kraftevertei-
lung zeigt sich heute? Wo sind die roten, wo die
schwarzen Hochburgen?

® Wo sind die Mehrheitsverhéltnisse stabil geblieben,
wo haben sie sich im Laufe der Zeit geandert?

Niedersachsen

Niederlande

Hessen

qo\*

Rheintan®’
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Kontinuitat und Wandel
Vom Reichstag zum Bundestag

Nur drei der groBeren Parteien aus der Zeit der
Weimarer Republik tberlebten die NS-Herrschaft
und stellten sich, auch unter ihrem alten Namen,
wieder dem Wahlervotum: SPD, Zentrum und KPD.

Der politische Katholizismus (Zentrum) hatte zwar
im Rheinland und in Westfalen vor und nach dem
Kriege seine Hochburgen, der Gberwiegende Teil
seiner friheren Vertreter hatte sich jedoch nach
dem Kriegsende zugunsten einer mehr Giberkonfes-
sionell ausgerichteten Partei, der neu gegriindeten
CDU, entschieden. Daneben verior das alte Zen-
trum rasch an Bedeutung.

Die liberalen Gruppierungen der Weimarer Zeit,
darunter als zahlenmafRig starkste Gruppe die Ver-
treter der DVP, grindeten nach dem Kriege eine
neue Parteiorganisation unter dem Namen FDP,
spater: ,F.D.P.”

Das ganze politische Spektrum der Weimarer Repu-
blik wird in funf groRere Gruppen unterteilt:

® Unabhangige Sozialdemokraten (USPD) und,
spater, die Kommunisten (KPD)

® Sozialdemokraten (SPD)
® Politischer Katholizismus (Zentrum)

Bei den ersten Landtagswahlen 1947 und bei den
ersten Bundestagswahlen 1949 erreichten die
Sozialdemokraten und die neu gegrindete CDU auf
Anhieb wesentlich hohere Stimmenanteile als SPD
bzw. Zentrum bei Reichstagswahlen zwischen 1920
und 1933 jemals erreicht hatten.

Wahrend das Zentrum vor 1933 zwischen 27,4 und
36,6% der Stimmen erzielt hatte, konnten CDU und
Zentrum zusammen nach 1945 zwischen 40,6 und
55,2% der Stimmen auf sich vereinigen; bereits
1949 erreichten beide Parteien zusammengerech-
net einen Stimmenanteil von 45,8%.
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® Liberale (DVP, DDP u.a.m.)

® Deutschnationale (DNVP) und, spater, die Natio-
nalsozialisten (NSDAP)

Von den genannten Parteien blieben nach 1945
zunachst zwei grofBe und drei kleinere ubrig; von
den kleineren konnte sich nur eine Gruppe, die
Liberalen, auf Dauer halten.

Somit schalte sich ein Dreiparteiensystem heraus,
das fur drei Jahrzehnte Bestand hatte:

® Sozialdemokraten (SPD)
® Christdemokraten (CDU)
® Freie Demokraten (F.D.P.)

Erst mit Beginn der 80er Jahre wurde dieses Drei-
parteiensystem durch das Aufkommen einer vollig
neuen Parteiengruppierung wieder in Frage
gestellt, die

@ Grin-Alternativen (GRUNE)

Die SPD hatte bei Reichstagswahlen zwischen 12,9
und 22,1% der Stimmen erzielt; sie sprang 1949 auf
31,4%" und erzielte danach in stetigem Aufstieg bis
1972 (,,Genosse Trend”) schlieBlich 50,4%.

Die Liberalen, deren Stimmenanteil bei den Reichs-
tagswahlen von gut 17% auf zuletzt 1,5%
geschrumpft war, konnten sich im Vergleich dazu
bei den Bundestagswahlen mit Stimmenanteilen
zwischen 5,4% und 11,7% relativ stabil halten. Mit
5,4% kamen sie 1969 jedoch nahe an die 5%-Grenze
(mit 4,98% lagen sie bei den Landtagswahlen 1980
sogar knapp unter dieser Marke).

1) Das war auch mehr, als die SPD vor der Abspaitung der USPD bei den
Wahlen zur Nationalversammlung im Januar 1819 erringen konnte
(30,6%).
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Wahler- und Nichtwahleranteile von 1920 bis 1987

Der Anteil der Nichtwahler hat im langfristigen
Trend stark abgenommen: Lag der Anteil bei den
ersten vier Reichstagswahlen der Weimarer Repu-
blik noch zwischen 20,5 und 25,1% der Wahlberech-
tigten, so wurde er bei den folgenden vier Reichs-
tagswahlen deutlich geringer (19,8 bis 11,1%). Im
Gleichklang mit der Wahlbeteiligung stieg dabei
auch der Stimmenanteil der NSDAP, derweil der
Anteil der Weimarer Koalitionsparteien{SPD, Zen-
trum, DDP) sank.

Bei den ersten Bundestagswahlen knipfte der
Nichtwahleranteil zunachst an die Werte zu Ende
der Weimarer Republik an; er ging dann zuriick —
bei gleichzeitiger Konzentration der Wahleranteile
auf die beiden grol3en Parteien: Nach 1953 lag der
Nichtwahleranteil bei Bundestagswahlen nurmehr
zwischen 8,2 und 12,7%; bei der letzten Bundes-
tagswahl stieg der Anteil allerdings wieder auf
14,6% an. Es bleibt offen, ob durch den langfristi-
gen leichten Wiederanstieg der Nichtwahleranteile
seit 1972 ein neuer Trend angezeigt wird oder nur
die Ruckkehr zu ,,normaler” Wahlbeteiligung.

Besser als , Stimmenanteile”, die von der Wahlbe-
teiligung beeinfluRt werden, spiegeln die Anteile
der Parteien an den Wahlberechtigten, die ,,Wahler-
anteile”, Bestandigkeit bzw. Zunahme oder
Abnahme ihrer Anhangerschaft wider.

So betrachtet zeigte sich das Zentrum in der Wei-
marer Republik mit 22,6 bis 29,1% der Wahlberech-
tigten als Partei mit relativ stabiler Anhangerschaft.

Bis zu den Reichstagswahlen 1932 blieb das Zen-
trum auch eindeutig die starkste Partei im heutigen
Nordrhein-Westfalen; erst dann konnten die Natio-
nalsozialisten und Deutschnationalen zusammen
auch hier einen nur etwa gleichgro3en Wahleran-
teil fur sich gewinnen,

Nach dem Kriege erreichten Zentrum und CDU
zusammen Wabhleranteile von zunachst 37,2%;
nach stirmischem Wahleranstieg der CDU auf
48,1% im Jahre 1957 folgte dann ein Riickgang bis
auf 37,6% im Jahre 1972. Seit 1969 schwankt der
Wahleranteil der CDU zwischen 34,0 und 40,6%.
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Anteile der Parteien an den Wahlberechtigten

bei Reichstags- und Bundestagswahlen im heutigen Nordrhein-Westfalen

KONTINUITAT
UND
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Die SPD erreichte bei der Wahl zur Nationalver-
sammlung im Januar 1919 erstmalig 25,9% der
Wahlberechtigten, fiel kurze Zeit spater, nach
Abspaltung der USPD, bei der ersten Reichstags-
wahl 1920 jedoch auf 13,7% der Wahlberechtigten
zurlick. Gerade auf dem Gebiet des heutigen Nord-
rhein-Westfalen sollte sich die SPD in der Weimarer
Zeit nicht mehr von dieser Abspaltung erholen. lhr
Wahleranteil schwankte zwischen 10,3 und 16,6%.
Rechnet man die Wahleranteile der USPD und spa-
ter der KPD hinzu, dann erreichten die Linksparteien
insgesamt bei den Reichstagswahlen ebenfalls sta-
bile Wahleranteile zwischen 24,3 und 29,2%, ver-
gleichbar mit denen des Zentrums. Die Entwick-
lungslinien von SPD einerseits und USPD/KPD
andererseits sind jedoch gegenlaufig, offenbar
haben zwischen beiden linken Gruppierungen
mehrfach Wahlerwechsel stattgefunden.

Ab 1949 spricht die SPD allein dann auf Anhieb
einen anndhernd gleich grolBen Wahleranteil
(25,5%) an wie bei den Reichstagswahlen alle
Linksparteien zusammen; bis 1972 kann sie diesen
Anteil auf 46,3% erhohen.

Wahleranteile der Parteien

In der darauffolgenden Phase fallt ihr Anteil wieder
Wabhl fir Wahl auf zuletzt 36,6% der Wahlberechtig-
ten zuruck.

Vom hochsten Wahleranteil, den die CDU bisher
erreichen konnte (1957), hat die Partei bei nachfol-
genden Wahlen bislang maximal 14,1 Prozent-
punkte eingebiiRt; die SPD hat von ihrem bisher
hochsten Wahleranteil (1972) bei nachfolgenden
Wahlen bislang maximal 9,7 Prozentpunkte einge-
buRt.

Der Wahleranteil der Liberalen, der in den ersten
zehn Jahren der Weimarer Republik noch zwischen
10,0 und 13,8% gelegen hatte, schwankte in den
knapp vier Jahrzehnten seit Bestehen der Bundes-
republik zwischen 4,7 und 10,3%; nach dem
raschen Bedeutungsverlust von Zentrum und KPD
lag der Wahleranteil der , dritten” Partei, der F.D.P.,
immer deutlich iber dem Wahleranteil aller tbri-
gen kleineren Parteien zusammen — bis 1987 die
.Sonstigen” (unter EinschluB der GRUNEN) erst-
mals den genau gleich groRen Wahleranteil von
7.1% erreichten.
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NRW - ein Bundesland besonderer Pragung?

Der Blick auf die Karte zeigt: Nordrhein-Westfalen
fallt bei der raumlichen Verteilung der Mehrheits-
verhéltnisse zwischen CDU und SPD keineswegs
aus dem Rahmen, der von den Wahlergebnissen in
anderen Bundeslandern abgesteckt wird.

Die Bundestagswahl 1980, bei der alle drei im
Bundestag vertretenen Parteien durchaus ,nor-
male” Ergebnisse erzielten, lal3t einen Nord- Sid-
Gegensatz deutlich zutage treten: Die CDU erzielte
absolute oder relative Mehrheiten in den sidlichen
Bundeslandern. Die SPD erzielte absolute Mehrhei-
ten in den nordlichen Stadtstaaten und relative
Mehrheiten in den nordlichen Flachenstaaten
sowie im Saarland.

Das Besondere des Landes Nordrhein-Westfalen ist
in den folgenden Sachverhalten zu sehen:

Stimmenmehrheiten in den Bundesldandern,
Bundestagswahl 1980

1) Hier: Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland

2) Hier: Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Hessen

3) In Berlin (West) werden aufgrund seines besonderen politischen Status
keine Wahlen zum Deutschen Bundestag abgehalten. Die Berliner Bun-
destagsabgeordneten werden entsprechend der Mandatverteilung im
Berliner Abgeordnetenhaus von dort direkt in den Bundestag entsandt
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— Das Stimmengewicht des Landes im Bund. Fast
ein Drittel der Wahlerstimmen zum Deutschen
Bundestag werden von Birgern in Nordrhein-
Westfalen abgegeben.

— Die auffallige Verschiebung der Mehrheiten zwi-
schen CDU und SPD, die in diesem Lande in den
letzten Jahrzehnten stattgefunden hat und die
auch fur den Regierungswechsel auf Bundesebe-
ne im Jahre 1969 von grofRer Bedeutung war.

— Die Verschiebungen insbesondere in den uber-
wiegend katholischen, grof3stadtischen Bal-
lungsgebieten an Rhein und Ruhr.

In den folgenden Darstellungen werden die Wahler-
gebnisse in NRW mit denen der siidlichen Bundes-
lander” sowie mit denen der ubrigen noérdlichen
Bundeslander? zusammen vergiichen®.

Stimmenanteil
der starksten Partei

SPD CDU

45—50% 77 \\\\%




Der Anteil des Landes an den Wahlberechtigten und
glltigen Stimmen des Bundes bei der Bundestagswahl 1983
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Mit 28,5% aller Wahlberechtigten und 28,7% aller
gultigen Stimmen (1983) wirft Nordrhein-Westfalen
bei Bundestagswahlen ein gro3es Wahlergewicht
in die Waagschale. Uberdurchschnittliche Stim-
menanteile einer Partei in NRW sind bei Bundes-
tagswahlen von den anderen, konkurrierenden Par-
teien nur wettzumachen, wenn diese in mindestens
zwei anderen groReren Bundeslandern entspre-
chend Uberdurchschnittliche Stimmenanteile zu
ihren Gunsten erzielen konnen.

Setzt man alle Wahlerstimmen fir eine jede Partei
bei der Bundestagswahl = 100%, so erhielt:

— die SPD 1983 in Nordrhein-Westfalen allein
32,2% der im Bundesgebiet insgesamt fiir sie
abgegebenen Stimmen, 1987 erhohte sich der
Anteil von NRW sogar noch auf 33,5% — damit
Ubertrifft der Anteil des Landes fur die SPD deut-
lich den Wahleranteil des Landes an den Wahlbe-
rechtigten in der Bundesrepublik; ein Drittel aller
Stimmen fir die SPD kam aus NRW;

Nordrhein - Westfalen

Nordliche Bundesliander

— die CDU eroberte zwar 1983 auch in Nordrhein-
Westfalen vorubergehend ihre friihere Mehr-
heitsposition von der SPD zurlck, konnte aber
mit dieser Entwicklung keineswegs zu ihren Er-
gebnissen in anderen Bundeslandern aufschlie-
Ben. Nur 26,6% der 1983 fiir sie abgegebenen
Stimmen kamen aus Nordrhein-Westfalen (1987
sogar nur noch 26,0%); die siidlichen Bundeslan-
der zusammen warfen wesentlich mehr Wahler-
stimmen in die Waagschale der CDU;

— die F.D.P. erreichte in Nordrhein-Westfalen mit

26,4% ihrer gultigen Stimmen 1983 und auch
1987 nur einen Wahleranteil, der deutlich gerin-
ger war als der Anteil des Landes am Wahlerpo-
tential des Bundes;

— ahnliches gilt fir die restlichen Parteien insge-

samt (das sind 1983 insbesondere die GRUNEN):
1983 erreichten sie in NRW 26,6% ihrer Wahler
zum Deutschen Bundestag, 1987 sank der Anteil
noch einmal auf 25,0%.

Siidliche Bundeslander
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Wahlergebnisse in NRW im Vergleich

mit dem Bund/Reich insgesamt und mit anderen Bundeslandern

Was war, was ist charakteristisch am Wahlverhalten der Bevdlkerung im heutigen Nordrhein-
Westfalen? Ist das Wahlverhalten im Vergleich mit anderen Bundeslandern stabil oder einem

deutlichen Wandel unterworfen gewesen?

Reichstagswahlen

Am Beispiel der letzten Reichstagswahl, bei der der
Vormarsch der NSDAP noch einmal aufgehalten
werden konnte (1932), werden fir die wichtigsten
Parteiengruppen die Stimmenanteile im Wahlge-
biet des heutigen Nordrhein-Westfalen dargestelit,
verglichen mit dem Deutschen Reich insgesamt
sowie mit den restlichen Reichsteilen (aulRer
~NRW").

Das Gebiet des heutigen Nordrhein-Westfalen war
fur die Nationalsozialisten (29,6% der Stimmen)
offenbar viel schwerer zu erobern als andere
Reichsteile, in denen sie 1932 insgesamt bereits

Bundestagswahlen

1976 war die SPD langst starkste Partei im Lande
geworden, mit 46,9% ecrzielte sie hier 6,2 Prozent-
punkte mehr als in den restlichen Bundeslandern
insgesamt.

Die CDU, die im Bundesgebietimmer noch vornlag,
erreichte mit 44,5% in NRW 5,1 Prozentpunkte
weniger als in den tbrigen Bundeslandern.

F.D.P. und sonstige Parteien zusammen waren in
NRW ebenfalls etwas schwacher.

Nach dem Regierungswechsel 1982 war die SPD bei
der Wahl 1983 zwar auch in Nordrhein-Westfalen
erstmals wieder von der CDU uberholt worden.
Aber die Abstande zu den Ergebnissenim Bund und
in anderen Bundeslandern sind geblieben bzw.
sogar groRer geworden; 1987 hat sich der Abstand
zu den anderen Bundeslandern noch weiter vergro-
Rert, weil die SPDin NRWim Gegensatz zu fast allen
tbrigen Bundeslandern ihren Stimmenanteil noch
leicht ausbauen konnte.

In NRW hatte die CDU 1983 mit der ,Wende”
gegenliber ihrem Ergebnis 1976 nicht nennenswert
zulegen konnen. Wenn sich auch hier die Mehr-
heitsverhaltnisse 1983 zugunsten der CDU gean-
dert haben, so lag das mehr an den Verlusten der
SPD; mit ca. —4 Prozentpunkten fielen die Verluste
der SPD 1983 in NRW allerdings auch nicht hoher
aus als anderswo. 1987 verlor die CDU in NRW
hoher als in den meisten anderen Bundeslandern,
folglich vergroRRerte sich auch der Abstand ihrer
Ergebnisse in NRW zu denen in den ubrigen Bun-
deslandern und im Bundesgebiet insgesamt.
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44,5% erreichten. Im Rheinland und in Westfalen
waren immer noch die Hochburgen des Zentrums
(29,4 %) und Bastionen der KPD (21,8%).

Die SPD spielte nach der Spaltung Anfang der 20er
Jahre hier eine geringere Rolle (14,0%). Die politi-
sche Linke zusammen (KPD plus SPD) hatte 1932
mit 35,8% zwar auch in ,NRW” den gro3ten Stim-
menanteil auf sich vereinigen konnen, sie lag damit
aber immer noch um 1,5 Prozentpunkte unter dem
fir beide Parteien zusammengerechneten Prozent-
satz im ubrigen Reichsgebiet.

Die F.D.P. hat 1983 mit —1,4 Punkten gegentliber
1976 in NRW Verluste erlitten, die im Vergleich mit
ihren Bundesergebnissen deutlich groer ausfie-
len. 1987 waren die Gewinne der F.D.P. in NRW
ihren Gewinnen auf Bundesebene vergleichbar, der
1983 erreichte Abstand zwischen den Landergrup-
pen blieb somit bestehen.

Gewinner waren 1987 wie zuvor schon 1983 die
GRUNEN, in Nordrhein- Westfalen allerdings bei
beiden Wahien nicht in gleichem MalRe wie im
Ubrigen Bundesgebiet.

Fazit:

Nordrhein-Westfalen ist eine Bastion der SPD
geworden, was wegen der gro3en Zahl von Manda-
ten, die auf das Land entfallen, fir die Partei von
besonderem Gewicht ist.

Die fruher so starke christliche Partei hingegen
mufte, auch im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern, in ihrer fruheren ,Hochburg” NRW einen
Ruckgang von historischer Bedeutung hinnehmen.

Die Liberalen und auch andere kleinere Parteien
hatten bislang bei den Wahilern in NRW offenbar
geringere Chancen als in anderen Bundeslandern.
Das System der zwei grof3en , politischen Lager”,
das christlich-burgerliche einerseits und das sozial-
demokratische andererseits, war in NRW von Anbe-
ginn besonders ausgepragt und ist dies auch heute
noch.
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Stimmenanteile bei den Reichstagswahlen 1932
und bei den Bundestagswahlen 1976 und 1987
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Die Entwicklung der Wahlergebnisse im Vergleich
mit dem Bund insgesamt und mit anderen Bundeslandern

In Nordrhein-Westfalen war der Anteil der Nicht-
wihler immer etwas geringer als im Bundesgebiet
insgesamt, insbesondere geringer als in den sudli-
chen Bundeslandern: 1987 um gut 2 Prozentpunkte.

Der Stimmenanteil der SPD lag in NRW von 1949 an
immer Uber dem Bundesergebnis. Die Partei ver-
zeichnete bis 1961 jedoch deutlich geringere
Zuwachse als in anderen Bundeslandern — dies
obwohl in NRW gleichzeitig ein iberdurchschnittli-
ches KPD-Stimmenpotential von anderen Parteien
zu ,beerben” war.

Erst mit dem groRBeren Zugewinn um 5,3 Prozent-
punkte bei der Wahl 1965 glichen sich die SPD-
Ergebnisse denen der librigen nordlichen Bundes-
lander an. Seit 1969 liegt der SPD-Anteil in NRW
ziemlich gleichbleibend um 4 Prozentpunkte lber
dem des Bundes und um mehr als 10 Punkte lber
dem in den siidlichen Bundeslandern; bei der Wahl
1987 vergroBRerten sich diese Vorspringe noch ein-
mal auf 6,2 bzw. 13,0 Prozentpunkte.

Die Einstellung zur CDU entwickelte sich in NRW
hingegen ganz anders als im ubrigen Bundesge-
biet. Nach Stimmenanteilen verstarkte sich die CDU
bis 1957 hier zunachst wie in den siidlichen Bundes-
landern, um dann bis 1965 auf ihr Anteilsniveau im
Bund und in der Folgezeit weiter auf das unter-
durchschnittliche Anteilsniveau in den nordlichen
Bundeslandern abzusinken.

Unter Einschlu3 der in NRW uberdurchschnittli-
chen Zentrumsanteile fallt die Veranderung im
Wahlerverhalten gegenlber dem christlichen Lager
noch deutlicher aus, denn die Stimmenanteile von
CDU und Zentrum zusammen lagen 1949 zunéchst
um 11,7 Prozentpunkte Uber den Bundesergebnis-
sen und auch um 10,2 Punkte tiber den Ergebnissen
der suidlichen Bundeslander. Das heil3t: Das Gebiet
des heutigen Nordrhein- Westfalen, friher die
Hochburg des politischen Katholizismus, war nach
seiner Griindung als eigenes Land im Bundesrah-
men zunachst zwar ebenfalls Hochburg des christli-
chen Lagers — noch vor den sudlichen Bundeslan-
dern; es hat sich zwischen 1957 und 1972 dann
jedoch dem Wahlverhalten der nérdlichen Bundes-
lander angenahert.

Ein dhnliches Resultat hat sich auch fir die Stim-
menanteile der Liberalen ergeben, hierzu fihrte
allerdings eine Entwicklung mit umgekehrten Vor-
zeichen: Bis 1972 lag der Stimmenanteil der F.D.P.
in Nordrhein-Westfalen zunéchst mehr oder weni-
ger deutlich unter den Ergebnissen sowohl der
Gruppe der sudlichen als auch der ubrigen nérdli-
chen Bundeslénder. Dann naherte sich ihr Anteil in
NRW dem Anteil in den anderen Léndergruppen; in
der Zeit der sozialliberalen Koalition wurde die
F.D.P. in Nordrhein-Westfalen vorubergehend
sogar starker als in den sudlichen Bundeslandern.
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Seit dem Wechsel des Regierungsbindnisses 1982
anderte sich aber diese Relation wieder zugunsten
der sudlichen Bundeslander.

In den nordlichen Bundeslandern hatte die F.D.P.
hingegen immer bessere Ergebnisse als in Nord-
rhein-Westfalen.

Andere Parteien: Wie schon wahrend der Zeit der
Weimarer Republik erzielten Zentrum und KPD
nach 1945 in NRW wieder gegeniiber anderen Lan-
dern herausragende Stimmenanteile; entspre-
chend uberdurchschnittlich fiel auch ihr Stimmen-
rickgang in der Folgezeit aus. Die dabei ,freiwer-
denden” Stimmenanteile schlugen sich aber weder
in einem Uberdurchschnittlichen Anstieg der CDU
noch der SPD nieder. Im Gegenteil. Sowohl die
sudlichen als auch die Ubrigen nérdlichen Lander
verzeichneten bis 1961 hohere Stimmengewinne
fir CDU und SPD als Nordrhein-Westfalen. Dies
mag daran liegen, da ,Sonstige Parteien” in den
Ubrigen Bundeslandern einen noch hoheren Uber-
schull von insgesamt 14,4 Prozentpunkten gegen-
tber Nordrhein-Westfalen (1949) in der Folgezeit an
andere Parteien abzugeben hatten, im wesentli-
chen wohl an die groBen Parteien.

Nordliche Bundeslander (ohne NRW):
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen,
Niedersachsen, Hessen;

Sadliche Bundeslander:
Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Saarland.

% Anteil an den Wahiberechtigten
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Entwicklung eines besonderen Wahlverhaitens in NRW

Die Entwicklung der Nichtwahler- und Stimmenan-
teile der verschiedenen Lander(-gruppen) ist noch
einmal in ihrer Abweichung vom jeweiligen Bun-
desergebnis dargestellt, um die Trends in den ver-
schiedenen Landergruppen noch deutlicher von-
einander abzuheben.

Die SPD erzielte in Nordrhein-Westfalen wie in den
anderen nordlichen Bundeslandern zwar immer
Gberdurchschnittliche  Stimmenanteile, zeigte
dabei bis 1965 aber durchaus abweichende Ent-
wicklungstendenzen.

Seit 1965 unterscheiden sich die SPD-Ergebnisse
dann kaum noch vom Gesamtergebnis der Gbrigen
nérdlichen Bundeslander. Mit dem Vorriicken der
SPD in Nordrhein-Westfalen 1965 pragte sich ein
stabiler Nord-/Sid-Gegensatz aus: Die SPD erzielte
in den nérdlichen Bundeslandern, nun im Gleich-
klang mit Nordrhein-Westfalen, fir lange Zeit unge-
fahr 10 Prozentpunkte mehr als in der sudlichen
Landergruppe und 4 Prozentpunkte mehr als im
Bund insgesamt. In dem zuletzt erreichten Plus von
6,2 Prozentpunkten bei der Wahl 1987 dirfte sich
auch der Bonus des Ministerprasidenten des Lan-
des als Kanzlerkandidat der SPD ausdriicken.

Augenfallig ist der Vorteilsverlust der CDU in Nord-
rhein-Westfalen: seit 1957 eine stetige Abkehr vom
Wahlmuster der stidlichen Bundeslander und
Annédherung an das Wahimuster der nérdlichen
Bundeslander. Rechnet man die friheren Zen-
trumsanteile in Nordrhein-Westfalen hinzu, dann
zeichnet sich die relative Abwendung von den
christlich orientierten Parteien bereits seit 1949 ab:
Der Vorteil von 23,1 Prozentpunkten gegeniiber den
nordlichen Bundeslandern 1949 ist in einem steti-
gen Entwicklungsprozel3 bis 1972 auf nur noch 0,6
Prozentpunkte zusammengeschmolzen; seitdem
hat er die Marke von +2 Prozentpunkten nicht mehr
Uberstiegen, 1987 lag das CDU-Ergebnis in NRW
erstmals sogar um 0,6 Punkte unter dem in den
nérdlichen Bundeslandern.

Die unterschiedliche Einschatzung des Kanzlerkan-
didaten der CDU/CSU bei der Bundestagswahl 1980
spiegelt sich im gegenlaufigen Ausschlag der Ent-
wicklungslinien von nérdlichen und siidlichen Bun-
deslandern wider, eine entsprechende Beobach-
tung ist bei den F.D.P.-Ergebnissen 1980 zu ma-
chen:

Die F.D.P., deren Stimmenanteil in Nordrhein-West-
falen traditionell niedriger war als im Bund und
insbesondere in den nordlichen Bundesldndern,
hat in NRW aufgeholt, und zwar auf Grund langfri-
stig grofRerer Stimmenverluste in den anderen Bun-
deslandern. Nach Bildung einer sozialliberalen Koa-
lition zunachst in Nordrhein-Westfalen (1966) und
spater auch auf Bundesebene (1969) hat die F.D.P.
in Nordrhein- Westfalen gegenlber den siidlichen
Bundeslandern weiter aufgeholt, 1976 hat sie diese
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sogar Uberholt. Seit 1982 haben sich die Vor-
spriinge wieder umgekehrt.

Der Anteil verschiedener ,Sonstiger Parteien”
neben KPD und Zentrum war bereits bei den ersten
Wahlen nach 1945 in NRW vergleichsweise gering.
Mit dem weiteren bundesweiten Bedeutungsver-
lust der kleineren Parteien schrumpften naturge-
mak auch die Anteilsunterschiede zwischen den
Landern. Dabei lag der Stimmenanteil dieser Partei-
engruppe in NRW aber immer unter ihren Ergebnis-
sen in den sidlichen und den ubrigen nordlichen
Bundeslandern. Dieser Unterschied bildete sich
nach dem Aufkommen der GRUNEN wieder deutli-
cher heraus.

Nordliche Bundeslander (ohne NRW):
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen,
Niedersachsen, Hessen;

Sidliche Bundeslander:
Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Saarland.

Die Konzentration auf die beiden grof3en Parteien
war in Nordrhein-Westfalen vor allem wahrend der
Anfangsphase gréRer als im Bundesgebiet insge-
samt: 1949 war die Konzentration mit 68,3% der
Stimmen um 8,1 Prozentpunkte hoher als auf Bun-
desebene; bei allgemein zunehmender Konzentra-
tion traten die Unterschiede hierin zwischen den
Bundeslandern zuruck. 1987 betrug der Konzentra-
tionsvorsprung infolge des etwas schlechteren
Abschneidens von F.D.P. und GRUNEN in NRW
wieder 2,0 Prozentpunkte.

Abweichung der Anteilswerte vom Bundesergebnis
in Prozentpunkten

Nichtwaihler
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Abweichung der Stimmenanteile bei Bundestagswahlen,
NRW sowie andere Landergruppen gegenuber dem Bund insgesamt
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Abweichungen der Wahlergebnisse vom Bundesergebnis
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Wahllandschaft Nordrhein-Westfalen

So sehr sich das Land Nordrhein-Westfalen insge-
samt auch von anderen Bundeslandern unterschei-
den mag, innerhalb des Landes ist das Wahlerver-
halten keineswegs einheitlich. Im Gegenteil, Nord-
rhein-Westfalen ist durch besonders gro3e Unter-
schiede zwischen den Wahlergebnissen der einzel-
nen Landesteile gekennzeichnet. Die Karte zu den
Stimmenmehrheiten bei der Bundestagswahl 1980
lalt regional ausgepragte Mehrheitsverhaltnisse
zugunsten jeweils einer der beiden grof3en Parteien
erkennen.

Die SPD erzielte absolute Mehrheiten vor allem in
flachenmaBig kleinen stadtischen Verdichtungsge-
bieten, die CDU hingegen in den grof3flachigen
Wahlkreisen mit geringerer Siedlungsdichte. Im
einzelnen zeichnen sich folgende groBere Wahl-
landschaften ab, in denen entweder die SPD oder
die CDU gunstige Ergebnisse zu erwarten haben:

Zugunsten der SPD:
— Ruhrgebiet mit Randzonen,

— Rheinisches Verdichtungsgebiet, insbesondere
dort, wo es evangelisch bzw. weniger katholisch
gepragt ist,

— Ost-Westfalen/Lippe (Nord);

zugunsten der CDU:

— Ost-Westfalen (Sud) und Sauerland,
— Miunsterland bis Niederrhein,

— Rheinland (Nordwest und Sud).

Die raumliche Verteilung der Stimmenmehrheiten
bei der Bundestagswahl 1980 ist nur eine Moment-
aufnahme, die das Verteilungsmuster eben dieser
Wahl wiedergibt. Wie sah demgegenlber die Wahl-
landschaft aus, wenn jeweils eine der Parteien lan-
desweit eine eindeutige Mehrheit auf Kosten der
anderen Partei erzielen konnte? Wie war die Vertei-
lung der Stimmenmehrheiten bei der ersten Bun-
destagswahl, wie hat sich das Verteilungsmuster
seither verandert, wie stabil sind die regionalen
Parteienpréferenzen?

Die folgende Doppelseite (36, 37) zeigt die Entwick-
lung der Mehrheitsverhaltnisse von 1949 bis 1987;
die Kartendarstellungen werden nebenstehend
erlautert. Die darauf folgenden Seiten zeigen die
Entwicklung der Stimmenanteile fir die kleineren
Parteien: Fur die F.D.P. (Seite 38) und fur andere
Parteien, hier: Zentrum, KPD und GRUNE (Seite 39).
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1949: Bei der ersten Bundestagswahl erscheint das
Verteilungsmuster der Mehrheitsverhaltnisse spaterer
Wahlen bereits grob vorgegeben, auch wenn kleinere
Parteien z.T. noch betrachtliche Stimmenanteile erzie-
len und dadurch nur erst in wenigen Wahlkreisen
deutliche Mehrheiten von CDU oder SPD zulassen.
Die SPD erreicht 1949 noch in keinem Wahikreis eine
absolute Mehrheit, sondern nur relative Mehrheiten,
und zwar im ostlichen Ruhrgebiet und in Ost-Westfa-
len/Lippe (Nord).

Die CDU kann als einzige Partei bereits 1949 in einigen
Wahlkreisen absolute Mehrheiten erzielen, vor allem
im westlichen Rheinland; im nordlichen Westfalen, wo
sie spater ausgepragte, stabile Mehrheiten erzielen
sollte, muld sie derweil die Wahlerstimmen zunachst
noch mit dem Zentrum teilen.

1957: Die CDU erzielt landesweit ihr bestes Ergebnis.
Frihere Zentrumsstimmen sind weitgehend von der
CDU aufgenommen; diesen SchluR legen die neuen
Mehrheiten nahe, die die CDU gerade in denjenigen
Gebieten erzielen kann, in denen 1949 auch das Zen-
trum noch groRRere Stimmenanteile erlangt hatte.

Die SPD halt schwache Mehrheiten nur noch in Teilen
des Ruhrgebiets sowie in Ost-Westfalen/Lippe (nordli-
cher Teil), sonst nirgendwo.

1965: Der positive Trend fur die SPD bringt auffallige
Mehrheitenwechsel im westlichen Ruhrgebiet und
deutliche Verbesserungen zugunsten der SPD auch im
rheinischen Verdichtungsgebiet.

1972: Die SPD erzielt landesweit ihr bestes Ergebnis,
im nordlichen Ruhrgebiet sogar absolute Mehrheiten
uber 60%. Neue Mehrheiten ergeben sich fir die SPD
nun auch am nordlichen Rand des Ruhrgebiets, in
weiten Bereichen des rheinischen Verdichtungsge-
biets sowie im Raum Aachen und im Siegerland.

Die CDU halt absolute Mehrheiten tiber 60% nur noch
in drei tandlichen Bereichen: Westliches Munsterland,
Raum Hoxter/ Paderborn und Olpe/Hochsauerland. Im
Vergleich zu friheren Wahlen fallt vor allem der Rick-
gang im westlichen Rheinland auf, derweil die Mehr-
heitsverhéltnisse fiir die CDU in Sitdost-Westfalen
noch am ehesten stabil geblieben sind.

1987: Die Stimmenanteile von SPD und CDU haben
sich landesweit gegenliber dem extremen Wahlergeb-
nis von 1972 wieder angenahert. Dabei sind die Mehr-
heitsverh&ltnisse zugunsten der SPD im ganzen Ruhr-
gebiet stabil geblieben.

Gegenuber 1965 hat die SPD Mehrheiten im noérdli-
chen Ruhrgebiet, in den Raumen Koln/Bergisches
Land, Aachen und Siegerland hinzugewonnen. Die
1965 noch ausgepragten absoluten Mehrheiten der
CDU in weiten Bereichen von Studost-Westfalen und
im Raum Aachen sind sichtbar zuruckgegangen.
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Entwicklung der Stimmenmehrheiten bzw. Stimmenanteile

Ergebnisse von Bundestagswahlen nach jeweiliger

Zur Grenzdarstellung:

Die Wahlkreiseinteilung hat sich von Wah! zu
Wahl gedandert. Zur besseren Orientierung in
den Kartogrammen werden daher die jeweiligen
Wahlkreisgrenzen (wei8) uberlagert durch die
seit 1976 unveranderten Grenzen der Kreise
und kreisfreien Stadte (schwarz).

Zur Auswahl | 1949
der dargestellten erste
Wah|jahre: Bundestags-
wahl.
Relative
Parteien-
vielfalt
1957 1965 | (1972 1987
CDU- Ubergang ; SPD- aktuellste
Spitzen- von CDU - { Spitzen- Bundestags-
ergebnis zu SPD - ergebnis wahl
Mehrheiten
im Land

Nordrhein - Westfalen
Kreise und kreisfreie Stadte

Ausschnitt Rhein - Ruhr

Land NRW insgesamt:

SPD: 33,5 %
CDU: 54,4 %

1965

Land NRW insgesamt:
SPD: 42,6 %
CDU: 47,1 %
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fiir die groBeren Parteien (Zweitstimmen)
Wabhlkreiseinteilung (weilRe Grenzlinien)
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Mehrheiten und Stimmenanteile

SPD CDU FDP
v v v
Absolute Mehrheit

sosundmenr [0 [

50 - 60 % -
Relative Mehrheit

40- 50% [ ] .

o-soc. [0 S O

unter 30 % | B M |

KPD ZENTRUM FDP Sonstige
GréBere A 4 v w v

Stimmenanteile
Land NRW insgesamt:

20 % und mehr

Bearbeitung und Kartographie: ILS Dortmund CDU: 36,9 %

Land NRW insgesamt:
SPD: 50,4 %
CDU: 41,0 %

Land NRW insgesamt:

SPD: 43,2 %
CDU: 40,1 %
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. chen, dies in einer Region, in der sie ohnehin stark war.
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= WESTFALEN Entwicklung der Stimmenanteile (Zweitstimmen)

fir kleinere Parteien: F.D.P. und
Ergebnisse von Bundestagswahlen nach jeweiliger
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1949: Nach Wahlabsprachen mit der CDU konnte die F.D.P.in
einem Wuppertaler Wahlkreis die relative Mehrheit errei-

Die raumliche Verteilung der F.D.P.-Ergebnisse hat sich von
1949 bis 1987 nicht wesentlich gewandelt. Auch 1987 hat die
F.D.P. ihre Schwerpunkte vor allem im sidlichen und ostli-
chen Rheinland, hier vor allem im Einzugsbereich der groRen
Dienstleistungszentren. Ansonsten sind ihre Wahlergeb-
nisse raumlich ausgeglichener, als dies zuvor der Fall wart.

=
o

Stimmenanteile F.
von... bis unter ...

20 % und mehr

15-20%

10-15%

7,5-10%

5-75%

HUOEN <

Land NRW insgesamt:
Bearbeitung und Kartographie: ILS Dortmund FDP: 8,6 %

1987

Land NRW insgesamt: Land NRW insgesamt:
F.D.P.: 7,8 % F.D.P.: 84%
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andere Parteien
Wabhlkreiseinteilung (weil3e Grenzlinien)
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1949 1987

Stimmenanteile KPD ZENTRUM DIE GRUNEN
v v v

von... bis unter...

20%und mehr [N
15-20%
10-15% |:|
7,5-10% |_—_|
5-7,5% I:]

Bearbeitung und Kartographie: ILS Dortmund

1949

KPD
ZENTRUM

Land NRW insgesamt:
KPD: 7,6 %
ZENTRUM: 8,9 %
Sonstige: 6,6 % (nicht dargestellt) 9

1949: Das Zentrum erreichte hohe Stimmenanteile in einem
breiten, landlich gepragten Gurtel vom Minsterland bis
Siudost-Westfalen, vereinzelt auch noch im Rheinland.

Die KPD war vor allem im Industriegebiet an Rhein und Ruhr
stark; am nordlichen Rand des Ruhrgebiets stand sie jedoch
ahnlich hohen Stimmenanteilen des Zentrums gegenlber;
ihre absoluten Hochburgen hatte sie in Remscheid und
Solingen sowie in Gelsenkirchen, Gladbeck und Bottrop.

Sonstige Parteien (in der Karte nicht dargestellt) erhielten im
Siegerland hohere Stimmenanteile, hier vor allem ein natio-
nal-konservatives Parteienbindnis.

1987: Unter den ,anderen Parteien” fallen nur noch die
GRUNEN ins Gewicht. Sie haben ihre Hochburgen in Univer-
sitatsstadten, ansonsten noch Schwerpunkte im rheinischen
Verdichtungsgebiet und im nordlichen Westfalen.

1987

DIE GRUNEN

Land NRW insgesamt:
DIE GRUNEN: 7,5 %

Sonstige: 0,9 % (nicht dargestelit)
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Wir in Nordrhein-Westfalen
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Wahlerstrukturen

Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht

Ob die Stimmen fir eine Partei Uberwiegend von
Frauen oder Mannern, von jiingeren oder alteren
Wahlern abgegeben wurden, interessiert fir den
Ausgang einer Wahl zunachst weniger. Alle Stim-
men zahlen gleich.

Das war nicht immer so. Es ist gerade erst 74 Jahre
her, dal3 im Bereich des heutigen Nordrhein-West-
falen der PreuBische Landtag noch nach dem Drei-
klassen-Wahlrecht gewahlt wurde, zuletzt am
3.6.1913. Die Frauen waren damals noch nicht
wahlberechtigt.

Wenn heute auch alle Stimmen gleich gewichtet
werden — alle Personen und Parteien, die sich um
ein politisches Mandat bewerben, wuiliten doch
gern, wer sie gewahlt und wer sie nicht gewahlt hat.
~Wer"”, das kann hier naturlich nur heien: Welche
Wahlergruppen? Waren es vor allem Altere oder
Jungere, waren es mehr Frauen oder Manner,
deren Vorzug flr die eine oder andere Partei den
Ausschlag fur das Wahlergebnis gegeben hat?

Aufschlu3 Uber solche vertiefende Fragen nach der
Wahlerstruktur gibt die ,reprasentative Wahlstati-
stik”. Wie dabei verfahren wird und was die gesetz-
tichen Grundlagen dazu sind, wird auf der folgen-
den Seite erlautert. Mit der reprasentativen Wahil-
statistik lassen sich seit 1953 Wahlergebnisse nach
dem Geschlecht und nach Altersgruppen getrennt
ausweisen, zusatzlich regional unterschieden nach
Regierungsbezirken oder nach GemeindegréRen-
klassen oder — mit Einschrankung — nach anders
gebildeten Wahlregionen oder Gebietstypen.

Die moglichen Fragestellungen konnen nicht alle
Unterscheidungskriterien gleichzeitig ansprechen;
ebensowenig sind die vier Dimensionen, namlich
Alters-, Geschlechts- und Gebietsstruktur und zeitli-
che Entwicklung in einer einzigen Tabelle oder
Grafik darzustellen. Daher konzentrieren sich die
folgenden Unterkapitel mit ihren Fragestellungen
meist auf jeweils ein hauptsachliches Unterschei-
dungskriterium:

3.1 Altersunterschiede
Wahlverhalten je Altersgruppe (=100%)

3.2 Frauen und Manner
Wahlverhalten nach Geschlecht {und Alters-

gruppen)

3.3 Alters- und Geschlechtsstruktur der Wahler
Die Wahler jeder Partei (=100%) nach Alter und
Geschlecht. Altersstruktur der Wahlbevolke-
rung gestern/ heute/morgen

3.4 Stadt/Land-Unterschiede
Altersspezifisches Wahlverhalten nach Ge-
meindegrofRenklassen

FRAGESTELLUNGEN

Jung und Alt

Wie sehr unterscheiden sie sich in ihrem
Wahlverhalten?

Der besondere Anklang, den die eine Par-
tei bei jungen Wahlern, die andere Partei
bei alteren Wahlern gefunden hatte —ister
tber die Jahre stabil geblieben, ist er ab-
geschwacht oder gar mit der Zeit in das
Gegenteil verkehrt worden?

Wahlpolitische GroBwetterlagen und
Stimmungsumschwiinge — wurden sie
vom besonderen Wahlverhalten be-
stimmter Wahlergruppen getragen, von
ihrem Parteienwechsel oder von ihrer
Wahlabstinenz? Oder gingen Stimmungs-
wogen und Stimmungswechsel gleicher-
malen quer durch alle Altersgruppen?

Manner und Frauen

Die ehemals ausgepragten Parteienprafe-
renzen bei Wahlerinnen bzw. Wahlern —
wie haben sie sich gewandelt, welche Rol-
le spielen sie heute?

Waihlerstruktur der Parteien

Die Wahlerschaft der einzelnen Parteien —
ist das jeweils ein ausgewogener Quer-
schnitt durch alle Bevolkerungsgruppen?
Oder Uberwiegen jungere Wabhler, altere
Wabhler, Wahler mittleren Alters, Manner
oder Frauen?

Kriegsjahrgange und Pillenknick — welche
Einflisse auf den Ausgang kinftiger Wah-
len werden durch Verschiebungen in der
Alterspyramide angedeutet?

Regionales Gefille

GroRstadt und landlicher Raum, katholi-
sche und evangelische Traditionsraume,
Industriegebiete und Handels- und Dienst-
leistungszentren — sind regionale Pragun-
gen des Wahlverhaltens heute wie friher
wirksam? Sind sie insbesondere bei jun-
geren Wahlern noch ebenso ausgepragt
wie bei alteren?
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Die reprasentative Wahlstatistik
Grundlagen, Methode, Begriffe

Um grundsatzliche Aussagen zur Alters- und
Geschlechtsstruktur der Wahlberechtigten und
Wahler zu ermoglichen, schreiben das Bundes-
wahlgesetz (8 51 Abs. 2) und die Landeswahlord-
nung entsprechende wahlstatistische Auszahlun-
gen in ausgewahlten Stimmbezirken" vor. Ein-
schrankend wird ausgeflihrt: ,Die Trennung der
Wahl nach Altersgruppen und Geschlechternist nur
zulassig, wenn die Stimmabgabe der einzelnen
Wahler dadurch nicht erkennbar wird”. Weitere
Ausfihrungsbestimmungen zur Sicherung des
Wahlgeheimnisses enthalt die Bundeswahlord-
nung bzw. die Landeswahlordnung?).

Die nach diesen Bestimmungen durchgefuhrte
.reprasentative Wahlstatistik” bildet — soweit
ihre Unterscheidungskriterien reichen —die Wahler-
strukturen genauer ab als die Umfrageforschung:

® Es werden tatsachliche Wahlervoten erfal3t und
nicht nur Wahlermeinungen oder Wahlabsichten
vor der Wahl,

® die Teilnahme an der getrennten Stimmenaus-
zahlung nach Altersgruppen und Geschlecht ist
nicht freiwillig; d.h.: Es werden alle Wahlervoten
der Stichprobe erfal3t, es gibt keine ,, Antwortver-
weigerer” und keine ,lch-weil3-nicht”-Burger,
die das Ergebnis verfalschen konnten,

® mit 4% der Stimmbezirke und Wahlberechtigten
handelt es sich um eine recht umfangreiche
Stichprobe, um ca. 450 000 Wahler z.B. in Nord-
rhein-Westfalen, d. h.: Der Fehlerbereich des
Stichprobenergebnisses ist klein.

Wahlauswertung nach Alter und Geschlecht,
wie macht man das?

In einigen ausgewahlten Stimmbezirken werden
Stimmzettel mit Kennzeichen fur verschiedene
Altersgruppen und fur die Unterscheidung nach
,Frau” oder ,Mann” an die Wahlerinnen bzw. Wah-
ler ausgegeben. Geschlecht und Geburtsjahr zur
richtigen Einordnung eines jeden Wahlers sind aus
den Wahllisten bzw. aus dem Personalausweis
ersichtlich. So lassen sich alle Stimmzettel der
Wahlurne nach Feststellung des amtlichen Gesamt-
ergebnisses noch einmal auszahlen, nun getrennt
nach 10 Alters-/ Geschlechtsgruppen.

Als reprasentativ fur alle Wahler eines Wahlgebiets
kann die Stichprobe nur gelten, wenn sichergestellt
ist, dal’ die ausgewahlten Stimmbezirke kein schie-
fes Bild der regionalen und strukturellen Unter-
schiede im Lande zeichnen. Es wird darauf geach-
tet, dal3 Stimmbezirke aus Gemeinden unterschied-
licher Gro3e sowie konfessioneller und politischer
Pragung in der Stichprobe im richtigen Verhaltnis
(,reprasentativ” fur das ganze Land) vertreten sind,
damit das Stichprobenergebnis richtig auf die
Gesamtheit  hochgerechnet  werden  kann;
.geschichtete Zufallsauswahl” nennt das der Stati-
stiker.

1) Bei Bundestagswahlen: ,Wahlbezirke” genannt.
2) Vgl. 8 68 Abs. 1 der Landeswahlordnung
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Die Stichprobenauswahl| umfalit landesweit knapp
600 unterschiedliche Stimmbezirke; flr kleine
Gebietseinheiten, etwa fir einzelne Wahlkreise,
kann sie daher keine reprasentativen Ergebnisse
liefern.

,Briefwahler”, ,Urnenwahler” und
sonstige Begriffe:

Die Wahlberechtigten gliedern sich in
— Wahler und
— Nichtwahler.

Von den Wahlern abgegebene Stimmen unter-
scheiden sich nach

- ungdultigen Stimmen und

— gultigen Stimmen.

Die gultigen Stimmen insgesamt unterteilt man
nach
— Stimmenanteilen der einzelnen Parteien.

Die Wahler sind aber auch zu unterscheiden nach
— Urnenwahlern (Wahler im Wahllokal) und
~ Briefwahlern.

Nur fur die Urnenwabhler ist eine getrennte Auszah-
lung nach Alters- und Geschlechtsgruppen mog-
lich. Die Briefwahler bleiben dabei unbericksich-
tigt.

Nach bisherigen Erfahrungen unterscheidet sich
das Wahlergebnis bei den Briefwahlern nicht unwe-
sentlich vom Wahlergebnis bei den Urnenwahlern:
hohere Wahlbeteiligung bei den Briefwahlberech-
tigten sowie ein wesentlich geringerer Stimmenan-
teil fur die SPD bei der Briefwahl. Das bedeutet
umgekehrt fur die Urnenwahlergebnisse der repra-
sentativen Wahistatistik: Die Stimmenanteile fur
die SPD liegen hier seit Einfihrung der Briefwahl
leicht Uber dem Gesamtergebnis, die Stimmenan-
teile der anderen Parteien und die Wahlbeteiligung
liegen dagegen leicht unter dem Gesamtergebnis.

Anteil der giilitigen Stimmen (%)
Wahier- bei der Bundestagswah! 1987 Wahl-
gruppe beteili-
SPD , cDuU | F.D.P. | GRUNE gung

Waihler insg. 43,2 40,1 8,4 7,5 85,4
Urnenwahler 45,1 38,6 8,1 7.3 83,8
Briefwahler 34,3 44,3 10,7 9,7 95,2

Da die Briefwahler aber nur ca. 10% aller Wahler
ausmachen, sind aus der reprasentativen Wahl-
statistik dennoch eindeutige Tendenzaussagen
abzuleiten. Allenfalls bei der Gruppe der Uber 60jah-
rigen mit ihrem gegentiber dem Durchschnitt unge-
fahr anderthalbfachen Briefwahleranteil sind die
grundsatzlich abweichenden Briefwahlergebnisse
in die Ergebnisbetrachtung mafRRgeblich mit einzu-
beziehen.
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Erlauterung zu den Begriffen e
Wahiberechtigte — Wahler — giiltige Stimmen

Ui

[

Je Alters%ruppel)
. alle Wahlberechtigten2)
Wahiberechtigte zur Urnenwahi=100%
........................ 100%
i 80
ungtltige 7
Stimmen 60
Wahler glltige 40
Stimmen
20
______________ —_————— e — — ] 0
v
Giltige Stimmen: Briefwahler Briefwahiberechtigte HWL OoOWO WO O O %g
Urnenwahier . YTTIIT P T &

-~ 1o wn O v o O O .
___________________ <t < v © ~3
Nichtwihler u. ungiiltige Stimme - o
T % 2
Giiltige Stimmen // //

A
Stimmenanteile / // //
(alle giiltigen Stimmen=100%) i
Nichtwihier u. ungiiltige Stimme
Giiltige Stimmen
Stimmenanteile
der Parteien SO
(glltige Stimmen getrennt
nach Briefwéihlern =100%
und Urnenwihlern=100%)

K Je Altersgruppel)

—————————————— alle Wahiberechtigten?2)

z Urne

h1=100%

% ,

.

Giiitige Stimmen
bei den Urnenwihlern

(je Altersgruppel)=100%)

1) von... bis unter... Jahren, Saulenbreite entsprechend dem Anteil der Altersgruppe
2) ohne Wahlschein (Urnenwah!), gemaf Stichprobe der reprdasentativen Wahistatistik
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Reprasentative Wahistatistik: Altersgliederungen

Altersgruppen

Die reprasentative Wahlstatistik unterscheidet

— 10 Altersgruppen bei den abgegebenen gliltigen
Urnenwahlerstimmen insgesamt (zur Ermittiung
der Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht).

— 5 Altersgruppen bei den Stimmenanteilen fur
die einzelnen Parteien.

Altersgliederung
(von ... bis unter... Jahren)*) fur. ..
Anteile an den
Wahlberechtigten Stimmenanteile
(Wahlbeteiligung)
18 -21 18 - 25
21-25
25-30 25-35
30-35
35-40 35-45
40 - 45
45— 50 45 - 60
50 - 60
60 -70 60 und mehr
70 und mehr

*) Im folgenden wird der Einfachheit halber oft z.B. ,18 — 25jahrige”
geschrieben, wenn es genauer ,, 18 bis unter 25jahrige” heiBen muBte. Zur
knappen Bezeichnung im Text werden auBerdem die folgenden Begriffe
verwendet:

18 - 25 Jahre alt

18 — 35 Jahre alt

35— 60 Jahre alt

60 und mehr Jahre alt; oder auch:
45 und mehr Jahre alt

~Jungwahler”

.Jingere Wahler”
~Wihler mittleren Alters”
JAltere Wahler”

Die Abgrenzung der Altersgruppen istin den letzten
Jahrzehnten nicht stabil gewesen, es gab mehr-
mals ...

Briiche in der Altersgliederung.

Insbesondere im Anschluf? an die Herabsetzung der
Altersgrenze fur das aktive Wahlrecht von 21 auf 18
Jahre erschien auch eine neue Einteilung der
Altersgruppen fur die Wabhlstatistik angebracht.
Somit ist nur far die Altersgruppe ,60 und mehr
Jahre” die Darstellung einer ununterbrochenen
Zeitreihe moglich; bei den anderen Altersgruppen
mull man sich dagegen besonderer Darstellungs-
mittel bedienen, um langfristige Entwicklungen
aufzuzeigen.
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Itersgrenzen
ab 1953

21

30

60

Altersgruppen

von ... bis unter ... Jahren
Altersgrenzen
ab 1972

[18 bis unter 21

18 bis unter 25

21 bis unter 30

25 bis unter 35

30 bis unter 45 .
30 35 bis unter 45

bis unter

60
45 bis unter 60

60 Jahre und mehr

1953 ——»|1965———>»|1970———p|1972——»

.45 . 50
bis unter bis unter
50 60

. 18 21
bis unter bis unter
21 25

. 25 .30
bis unter bis unter
30 35

70
Jahre

. 60
bis unter
70 u.mehr

. 35
bis unter
40

.40
bis unter
45

18

25

35

45

60



Unterschiedliche Arten der Prozentuierung . . .

... fiir unterschiedliche Fragestellungen

Man kann alle giltigen Stimmen einer Partei
OO (= 100%) nach Altersgruppen unterteilen, dann
OO wird die Struktur ihrer Wihlerschaft beleuchtet
88 (Abschnitt 3.3).
= QO Gebrauchlicher ist das umgekehrte Vorgehen, bei
88 88 dem man die Parteienanteile auf die Gesamtzahl
Alle Stimmen einer 'ole e’ der abgegebenen Stimmen jeder Altersgruppe
Partei = 100% 'olele (= 100%) bezieht; dann lassen sich beispielsweise
/000000000 OO OO altersspezifische Wahlergebnisse einzelner Par-
OOOOOCOOOD e lee teien darstellen (Abschnitt 3.1).
90/000/0 0000 OO0 Im Diagramm mit gleich breiten Saulen bleibt unbe-
900/0000000 OO OO OO ricksichtigt, wie grof3 der Anteil jeder Altersgruppe
9000000000 OO OO po an der Gesamtzahl der Wahler ist. Das Flachendia-
00/0/0/000/0]00 OO OO OO OO gramm darunter vermittelt durch unterschiedlich
910/0/0/0/0/0/010]0 8 OO O OO breite Saulen zuséatzlich einen Eindruck vom
00000000010 OO 80 00100 .Gewicht” der Wahler jeder Altersgruppe.
0000000000 Nee10e|0010l0 88
90/0[0/0/0/0/0/0/0/N00]00]00]00) Setzt man die Gesamtheit der Wahlberechtigten
0 © o £y einzelner Altersgruppen = 100%, dann sind in glei-
7 T T T 32 cher Weise neben den Wahleranteilen der Parteien
2 8 8 ¢ 85 auch die Nichtwihler-Anteile darstellbar. Die Wah-
ler-Nichtwahler-Fluktuation von Wahl zu Wahi ist
B ————— mit dieser Darstellungsweise besonders gut sicht-
% Altersgruppe =100% bar zu machen. Sie wird in den folgenden Abbildun-
100 gen haufig angewandt. Die Prozentwerte der Partei,
- . bezogen auf die Wahiberechtigten, errechnen sich
ao] o4 o4 in Naherung als das Produkt ,Stimmenanteil mal

Wahlbeteiligung” je Altersgruppe. Zur Unterschei-
e s e dung von den gebrauchlicheren ,Stimmenantei-
PO O I O I O I len” werden sie hier als ,Wahleranteile” bezeich-
net, um den genaueren, aber umstandlicheren
Begriff ,Wahlberechtigtenanteile” zu vermeiden.

Man kann die Prozentuierungen auch noch nach Geschlechts-
gruppen getrennt vornehmen (Abschnitt 3.2). Im Beispiel
dargestellte Werte: CDU-Ergebnisse bei den Wahlerinnen
(Bundestagswahl 1983).

25—35
35—45
45—60
60Jahre
u.alter

" . Alle Wahlberechtigten Alle Wahiberechtigten
Séulenbreite entsprechend jeder Altersgruppe = 100% jeder Altersgruppe = 100%

Anteil der Altersgruppen

an allen Wahtlern = 100%
r T T T T 1
(¢ 100%

100% |

Nichtwahler Nichtwahler

AR

ndere Parteien

Alle Stimmen jeder
% Altersgruppe =100%
100

NN

a

¥ 59,4%-
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Altersunterschiede

im Wahlverhalten bei Bundes- und Landtagswahlen

Ein erster Befund: Wahlergenerationen wissen,
was sie (nicht) wollen. Die Bundestagswahl 1983
und die Landtagswahl 1985 -~ zwei Wahlen mit
unterschiedlicher Wahlbeteiligung und unter-
schiedlicher politischer Stimmungslage. Dennoch
sind die Stimmenunterschiede nach Altersgruppen
ungefahr gleichgeblieben: Recht ausgeglichene
Neigung bei allen Altersgruppen fur die SPD, mit
gewissen Vorteilen bei jingeren Wahlern; bei der
CDU hingegen deutlicher Sympathieanstieg mit
dem Alter der Wahler. Fur beide grof3en Parteien
insgesamt gilt: Mehr Bestandigkeit bei den Alteren,
mehr Wechsel der Wahlentscheidung bei den Jiin-
geren.

Die F.D.P. ist eine Partei des ,Mittelstandes” —auch
bei den Altersgruppen. Die GRUNEN sind ganz
Uberwiegend eine Partei der jingeren Wahler.

Friiher und heute: Langzeitentwicklung

Das Wahlverhalten der Altersgruppen war keines-
wegs immer so, wie es sich heute darstellt. Politik
und Erscheinungsbild der Parteien haben unter-
schiedliche Bedeutung fur ihre Wahlchancen bei
bestimmten Altersgruppen. Politikinhalte und
deren Vermittlung durch die Parteien lassen grund-
satzlich zwei Reaktionsmuster beim Wahler erken-
nen — entweder man spricht alle Altersgruppen
gleichermallen an, oder man gewinnt die eine
Generation und verliert die andere: Hierzu die
Abbildungen 52/53.

Stimmenanteile*) nach Altersgruppen —

Bundestagswahl 1983 und Landtagswah! 1985 im Vergleich

Von der Bundestagswahl 1953 bis 1987 sind einige Grundmuster
der altersabhangigen Parteienpraferenzen in etwa erhalten
geblieben, es gab aber auch Veranderungen.

Die SPD hatte zunachst eine eher jungere Wahlerschaft, sie
konnte ihre Vorteile hier Anfang der 70er Jahre sogar noch
erheblich ausweiten; dann kam ein kontinuierlicher Anstieg auch
in der Gunst der alteren Wahler, und so konnte die SPD zuletzt bei
Jung und Ait erstaunlich gleichmaBig abschneiden. Die CDU mit
ihren vergleichsweise bestandigen Voten bei den alteren Wah-
lern hatte — nach anfanglichen Vorteilen auch bei Jungwahlern —
erhebliche Riickgange bei der jungeren Wahlerschaft zu ver-
zeichnen.

Die ,sonstigen” Parteien, die 1953 vor allem noch ais KPD und
Zentrum in Erscheinung getreten waren, hatten anfanglich eine
leicht Uberalterte Wahlerschaft (die ihnen beim Abrutschen in den
Status der ,Splitterparteien” noch am ehesten treu blieb). Ende
der 70er Jahre konstituierten sich die GRUNEN mit einer ganz
auffallig jungen Wahlerschaft: Neue politische Themen - neue
Wabhlerschaft!

Weitere Aufschlisse tiber die Langzeitentwicklung sind den fol-
genden Seiten zu entnehmen, wo fur alle Landtagswahlergeb-
nisse von 1954 bis 1985 neben den Stimmenanteilen der Parteien
zusatzlich die Nichtwahleranteile dargestellt sind.

Bei den Nichtwahlern zeigt sich uber die Jahre eine erstaunliche
Bestandigkeit im Verhalten der Altersgruppen: Mit zunehmen-
dem Alter verringert sich die Wahlenthaltung. Erst bei den alte-
sten Wahlberechtigten nimmt der Nichtwahleranteil wieder leicht
zu. Naheres hierzu auf Seite 58.

Wenn die Grundstrukturen der altersabhangigen Parteienprafe-
renzen ahnlich bleiben, lassen sich detaillierte Aussagen besser
belegen, indem man die Abweichungen der Altersgruppenergeb-
nisse vom Gesamtergebnis darstellt.

SPD und CDU erlebten tber viele Jahre umgekehrten Wahlerzu-
spruch bei Jung und Alt; bei der SPD wurden diese Unterschiede
in jungster Zeit einigermaflen nivelliert, bei der CDU dagegen
noch verstarkt. Der ,Jugendiiberschwang” aus der Zeit der
sozialliberalen Koalition scheint bei der SPD-Wahierschaft,
ebenso wie bei der F.D.P., vorerst gebrochen. Die F.D.P.-Wahler-
schaft zeigt wieder ahnliche Altersstrukturen wie in ihrer
Anfangszeit, mittlere Jahrgange dominieren, oder anders gesagt:
Altere und jingere Wahlergruppen sind verstarkt abgewandert
bzw. weniger nachgewachsen. Auch die ehemaligen Jungwahler
der GRUNEN kommen in die Jahre: Zeigte 1980 noch die Alters-
gruppe bis 25 Jahre die ausgepragteste Neigung zu den
GRUNEN, so ist die Sympathiewelle inzwischen auch bei den 25-
bis 36jahrigen und beiden 35- bis 45jahrigen Wahlern ange-

kommen.
% 1 %
50 | 50
-+— Bundestagswahl 1983
a0 -—{ andtagswahl 1985 40
] —
30 30
Altersgruppen
] [ — von... bis unter... Jahren
Unterschiedliche Saulenbreiten
20 zeigen den Anteil 20
1 1 —— der Altersgruppen an der
Gesamtzahl der Wahlbeteiligten
T 18 25 35 45 60
10 25 35 45 60 uale 10
10 | u.dlter
o . ©
SPD CDU F.D.P. GRUNE

*) Glltige Stimmen (ohne Briefwédhler) je Altersgruppe = 100%, bei Bundestagswah! bzgl. Zweitstimmen
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Stimmenanteile der Parteien bei Bundestagswahlen
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Stimmenanteile nach Altersgruppen:
Abweichung vom Gesamtergebnis der Parteien
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LTERS-
NTERSCHIEDE

Entwicklung der Stimmenanteile je Altersgruppe

Zusatzliche Einsichten in die Entwicklung der Par-
teienpraferenzen bei einzelnen Altersgruppen lie-
fern die nebenstehenden Verlaufsdiagramme.

Zu beachten sind die ,,Briche” in der Altersgliede-
rung zur Wabhlstatistik: Entsprechend trennen sich
nach 1961 und 1969 die Verlaufslinien der jingeren
und mittleren Altersgruppierungen; sie werden
durch unterschiedliche Strichmarkierungen darge-
stellt.

Als Bezugslinie ist in jedem Diagramm die Stim-
menentwicklung einer Partei fur die Urnenwahler
insgesamt angedeutet.

Jiingere Wahler
(unter 30 bzw. 35 Jahre alt)

— Die SPD hatte zunachst leichte Vorteile bei den
Wahlern unter 30 Jahren und ab 1972 auch bei den
25- bis 35jahrigen Wahlern; bei der ab 1972
getrennt gezdhlten Jungwahlergruppe bis unter 25
Jahren erzielte die Partei mit 59% einen grofl3en
Sympathievorsprung, der allerdings von Wahl zu
Wah! wieder abnahm und seit 1983 eingebuf3t ist.
Der Verlust bei den Jungwabhlern fiel 1983 mit —8,8
Prozentpunkten deutlich hoher aus als die Stim-
menabnahme fir die Partei insgesamt (-3,7
Punkte).

— Die Sympathiekurve der CDU nahm einen zum
Teil spiegelbildlichen Verlauf. Allerdings blieb der
Stimmenanteil bei den jungen Wahlern deutlich
unter dem Gesamtergebnis, auch als die Partei hier
1983 starker hinzugewann. Fir 1987 sind besonders
hohe Verluste bei den 25- bis 35jahrigen (und auch
in der anschlieBenden Altersgruppe) zu beobach-
ten, wahrend ihr Abschneiden bei den Jungwah-
lern, wie schon 1980, abermals etwas weniger
unglnstig ausfiel.

— Die F.D.P. wurde von den jungen Wahlern
zunachst weniger begunstigt; sie erlebte in der
Gunst dieser Altersgruppe mit Beginn der sozial-
liberalen Koalition einen kraftigen Aufstieg, dem
mit der Wende 1983 ein noch schnellerer Sturz von
14,5 auf 6% folgte, den sie 1987 nur zum Teil wieder
auffangen konnte.

— Andere Parteien hatten bei den jungen Wahlern
stets geringere Chancen, bis schliellich die
GRUNEN gerade bei den jungen Leuten aus dem
Stand nahe an die 15%-Marke herankamen. 1987
konnten die GRUNEN diese Marke dann bei der
Altersgruppe der 25- bis 35jahrigen deutlich uber-
springen. Hier, wie auch bei der folgenden Alters-
gruppe, gewann die Partei noch einmal deutlich
hinzu, wahrend die Zunahme bei den Jungwahlern
(bis 25 Jahre) dagegen malig ausfiel.
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Altere Wihler
(60 und mehr Jahre alt)

Der stetigere Kurvenverlauf fur alle Parteien ist hier
wohl so zu deuten, dal} sich die Parteienpraferen-
zen der alteren Wahler nach der Teilnahme an
vielen Wahlgangen einigermalen stabilisiert
haben.

— GroRere Ausschlage gab es allenfalls fur die
F.D.P., was wohlim Zusammenhang mit Koalitions-
wechseln zu sehen ist.

— Die CDU lag bei den alteren Wahlern immer uber
dem Gesamtergebnis, die SPD immer darunter;
aber Mitte der 70er Jahre holte die SPD auf und
erzielte 1983 in dieser Gruppe trotz der ,Wende”
sogar ein Uberdurchschnittliches Ergebnis, derweil
sich der Vorsprung bei der CDU verringert hat.

— Das Erscheinen der GRUNEN in der politischen
Landschaft verursacht in der Verlaufskurve fir die
,sonstigen” Parteien lediglich einen deutlichen
Knick durch Gewinne 1983, die 1987 lediglich gehal-
ten werden konnten.

Wahler mittleren Alters
(30/35 bis unter 60 Jahre alt)

— SPDund CDU: Der Ergebnisverlauf fur die 45- bis
60jahrigen lehnt sich eng an den Gesamtveriauf an,
wahrend sich die Wahlpraferenzen der 35- bis
45jahrigen Uber die letzten 20 Jahre fur die beiden
Parteien spiegelbildlich entwickelten: Die in dieser
Altersgruppe zunachst erzielten Vorteile der SPD
schlugen in Nachteile um; fiar die CDU wurden aus
den traditionellen Nachteilen leichte Vorteile. Somit
ist der Mehrheitenwechsel 1983 vor allem durch
den Uberdurchschnittlichen Stimmengewinn der
CDU bei den Altersgruppen bis 45 Jahre begriindet.
1987 kehrte sich dieser Trend wieder um.

— Die F.D.P. liegt zuletzt einzig bei der Gruppe der
35- bis 45jahrigen deutlich Gber ihrem Gesamter-
gebnis.

- Die GRUNEN konnten in dieser Altersgruppe
entweder neue Wahler fur sich gewinnen oder
Wabhler der Altersgruppe, die 1983 noch zu den 25-
bis 35jahrigen gehort hatten, auch als 35- bis 45jah-
rige in groRBerer Zahl an sich binden.
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Stimmenanteile je Altersgruppe
bei den Bundestagswahlen von 1953 bis 1987
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ALTERS-
NTERSCHIEDE

Entwicklung der Wahleranteile je Altersgruppe

Der Bezug der Stimmenanteile auf die Gesamtzahl
der Wahlberechtigten einer Altersgruppe (= 100%)
lalt die zahlenmaRige Zu- und Abnahme der Partei-
enresultate, auch in Abhangigkeit von der Wahlbe-
teiligung, besser erkennen. Dies verdeutlichen vor
allem die Landtagswahlergebnisse mitihren grof3e-
ren und auch starker schwankenden Nichtwahler-
anteilen.

Entwicklung der Nichtwahleranteile

— Beiden jungeren Wahlberechtigten lag der Nicht-
wahleranteil immer um gut 10 Prozentpunkte hoher
als bei anderen Altersgruppen. Eine weitere Diffe-
renzierung der Altersgruppen fir die Nichtwahler
findet sich auf Seite 58.

— Die Doppelwahl 1975 (Landtagswahl und Kom-
munalwahlen fielen auf denselben Tag) brachte in
allen Altersgruppen etwa die Halfte der sonst bei
Landtagswahlen zu erwartenden Nichtwahler an
die Urnen. Danach stieg der Nichtwahleranteil in
2 Stufen wieder auf das gewohnte Niveau an. Wie
schlug sich das auf die Wahleranteile der Parteien
nieder?

Altere Wihler (60 und mehr Jahre alt)

Die Wahlerzunahme um 10 Prozentpunkte im Jahre
1975 brachte allen drei traditionellen Parteien auch
groBere Wahleranteile, ganz besonders aber der
CDU mit einem Zuwachs von 5,8 Punkten.

Es war zwar zu erwarten gewesen, dal3 der darauf
folgende Wiederanstieg der Nichtwahlerzahlen
dann auch in hoherem Mafl3e zu Lasten der CDU
gehen wiurde. Die tatsachlichen Ergebnisse gingen
jedoch weit uUber diese Erwartung hinaus: Der
Nichtwahler-Anstieg ging nicht nur Uberwiegend zu
Lasten der CDU, er ging auch einher mit einem
gleichzeitigen Ansteigen der SPD-Wahleranteile.
Bei den alteren Wahlern hat die CDU sowohl an die
Partei der Nichtwahler als auch an die SPD Wahler-
anteile abgeben muissen.

Fir die F.D.P. ist bis 1970 von Wahl zu Wahl ein
Wahleraustausch mitder CDU zu erkennen. Danach
pendeite die Partei sich bei 4% der Wahiberechtig-
ten ein.

Jiingere Wahler (unter 30/35 Jahre alt)

Sprunge in der Wahlbeteiligung fielen in dieser
Altersgruppe besonders grof3 aus, entsprechend
waren die Auswirkungen auf die Wahleranteile der
Parteien. Beim Ruckgang der Wahlbeteiligung auf
Normalniveau nach 1975 ist jedoch in der Gruppe
der 25- bis 35jahrigen beachtlich, dal3 der Wahler-
rickgang (—17,9 Prozentpunkte) die CDU (-19,1
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Punkte) ibermalig, die F.D.P. ebenfalls stark, die
SPD hingegen nur in geringem Maf3e (—2,6 Punkte)
getroffen hat. Sonstige Parteien, d.h. hier vor allem
die GRUNEN, erlebten gleichzeitig einen Wahleran-
stieg um 6,9 Punkte.

— Die SPD hatte bei den jungeren Wahlern langfri-
stig einen kraftig aufwarts weisenden Trend, der
jedoch nicht so geradlinig und so kraftig war wie der
Trend bei den alteren Wahlern; zudem erscheint
der Trend seit dem Aufkommen der GRUNEN vor-
erst gebrochen.

— Die CDU hat bei den jiingeren Wahlern umge-
kehrt einen noch deutlich abwarts weisenden
Trend; sie hatte 1958 mit 34,3% ihr bestes Ergebnis,
verlor dann uUber die Jahre insgesamt rund 18,4
Prozentpunkte und hatte schlie3lich 1985 mit 15,9%
bei den 25- bis 35jahrigen einen gerade noch knapp
doppelt so grolRen Wahleranteil wie die GRUNEN
(8,0%).

— Die F.D.P. hatte bei den jingeren Wahlern tradi-
tionell schlechtere Ergebnisse, nur Mitte der 70er
Jahre war das anders.

Waibhler mittleren Alters
(30/35 bis unter 60 Jahre alt)

Bei der mittleren Altersgruppe mischen sich die
Beobachtungsergebnisse, wie sie fur die jungeren
Wahler und fur die alteren Wahler dargestellt wur-
den, und zwar sowohl die langfristigen Trends als
auch die kurzfristigen Verschiebungen aufgrund
veranderter Wahlbeteiligung.

Bemerkenswert erscheint der Anteil von 43,3% der
Wahlberechtigten, den die SPD bei den 45- bis
60jahrigen nach kontinuierlichem Anstieg schliel3-
lich 1985 erreichen konnte — ein Anteil, den die CDU
bei vergleichbarer Wahlbeteiligung zuletzt 1958 in
der Gruppe der uber 60jahrigen erzielt hatte.



ALTER
UNTERSCHIEDE

Anteile an den Wahlberechtigten je Altersgruppe
bei den Landtagswahlen von 1954 bis 1985
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UNTERSCHIEDE

Entwicklung der Nichtwahleranteile je Altersgruppe

Die reprasentative Wahlstatistik erlaubt es, die
Nichtwahleranteile in 10 Altersgruppen zu unter-
gliedern.

Auch bei enger gefalBten Altersgruppen erscheint
die altersspezifisch groRere oder geringere Wahl-
bereitschaft von Wahl zu Wahl stabil. Ob der Anteil
der Nichtwahler um den mittleren Wert von 10%
schwankt, wie bei den Bundestagswahlen — oder
um den wesentlich héheren Wert von 25%, wie bei
den Landtagswahlen — die Stimmungskurven der
einzelnen Altersgruppen folgen grundsatzlich dem
Trend, und zwar auf dem jeweils altersspezifischen
Niveau Uber oder unter der Verlaufskurve fir alle
Urnenwahler insgesamt. Auch die starke Schwan-
kung bei der Landtagswahl 1975 wurde von allen
Altersgruppen mitgemacht.

Ein bedeutsamer Unterschied zwischen Bundes-
und Landtagswahlen ist anzufiihren: Bei der
Gruppe der altesten Wahlberechtigten (70 Jahre
und alter ) folgt der Nichtwahleranteil fur die Land-
tagswahlen in etwa dem hohem Gesamtniveau —
fur die Bundestagswahlen liegt der Nichtwahleran-
teil dagegen immer Uber dem insgesamt geringe-
ren Niveau. Diese Erscheinung lal3t sich wohi damit

deuten, dald die Bereitschaft, zur Wahl zu gehen, bei
den Alteren grundsatzlich nicht wesentlich geringer
ist als in den anderen Altersgruppen; die insgesamt
hohe Ausschopfung des Wahlerpotentials bei Bun-
destagswahlen stof3t bei einem Teil der Altesten
aber offenbar an eine Schwelle, die mit korperlicher
Behinderung und mangelnder Transportgelegen-
heit zu tun haben durfte. Deutlich 1a3t sich am
geschrumpften Abstand zum Gesamtergebnis bei
Bundestagswahlen auch der Einflul3 der Briefwahl-
moglichkeit ablesen, von der gerade die altesten
Wahlberechtigten besonders haufig Gebrauch
gemacht haben: Ein weiteres Indiz daflir, dalR es
weniger an der Wahlbereitschaft liegen mag als
daran, daR fur etliche altere Burger der Gang zu den
Wahlurnen zu beschwerlich geworden ist.

Seit der Herabsetzung des Wahlalters auf 18 Jahre
ist auch die Moglichkeit gegeben, die Gruppe der
Erstwahler statistisch genauer zu unterscheiden;
diese Unterscheidungsmoglichkeit 1al3t erkennen,
daB nicht die ,Erstwahler” als solche die geringste
Wahlbereitschaft zeigen, sondern die Altersgruppe
der 21- bis 25jahrigen. In dieser Gruppe lag der
Nichtwahleranteil immer hoéher als bei den 18- bis
21jahrigen.

Nichtwahler bei den Bundestagswahlen 1953—-1987
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Jiingere Entwicklung

Stimmungsumschwiinge und wechselnde Wahimotivation

ALTERS
UNTERSCHIEDE

Wieweit trifft die landlaufige Vorstellung zu, dal}
eine Partei an Wahlern gewinnt, was andere Par-
teien an Wahlern verlieren? Oder ist der Wahlaus-
gang mehr dadurch bestimmt, dall der Gewinner
sein Wahlerpotential besser ,mobilisieren”, d.h. zu
den Urnen bringen konnte, wahrend die moglichen
Sympathisanten der anderen Partei zu Hause
geblieben sind?

Als gedanklicher Einstieg in die Ausfiihrungen der
folgenden Doppelseite sind nebenstehend Wahler-
gebnisse wiedergegeben, bei denen im Wechsel
zwischen Bundestags- und Landtagswahlen auch
der Nichtwahleranteil stark schwankt . Aul3erdem
sind zwei Stimmungsumschwiinge zu verzeichnen:
1983 zugunsten der CDU und 1985 zugunsten der
SPD.

Als Ausgangspunkt ist die Bundestagswahl 1976 gewahlt:
Beide groRRen Parteien lagen 1976 nahezu gleichauf; weder
umwalzende Ereignisse vor der Wahl noch Besonderheiten
der Kanzlerkandidatur wie 1972 oder 1980 haben den Wahi-
ausgang gepragt; die zweithochste Wahlbeteiligung seit
Bestehen des Landes |aBt vermuten, daR die Parteien ihre
Wahlerpotentiale 1976 weitgehend ausgeschopft haben.
Dargestellt sind links im Bild die Stimmenanteile und rechts
die Wahleranteile der Parteien wie auch die Nichtwahleran-
teile fur 1976 - sowie die Veranderungen von Wahl zu Wahl:

LW’80 gegeniiber BW'76: Der Nichtwahleranteil stieg, vor
allem zuungunsten der CDU (—7,1 Prozentpunkte); stark
Gberproportional wurde auch das Wahlerpotential der F.D.P.
dezimiert (—3,1 Punkte). Ob die GRUNEN ihre erstmals regi-
strierten Wahleranteile vor allem von den anderen Parteien
(insbesondere der SPD) oder aus dem Kreis der Noch- Nicht-
wahler von 1976 gewonnen haben, a3t sich erkennen, wenn
man die Wahler nach dem Alter unterscheidet (siehe fol-
gende Seite).

BW’83 gegenuber LW’'80: Die groRere Wahlbeteiligung kam
vor allem den beiden burgerlichen Parteien zugute, die die
.Wende” propagiert hatten, aber auch der GRUNEN Alterna-
tivpartei, die nochmals 2,2 Prozentpunkte zulegen konnte. Die
SPD konnte in der Bilanz kaum zusatzliche Wahler aus den
insgesamt gestiegenen Wahleranteilen gewinnen; sie muf
daher auch erhebliche Stimmenanteile an die anderen Par-
teien abgegeben haben. Das war tatsachlich eine ,Wende”
im Wahlverhalten.

LW’85 gegentiber BW'83: Der Zuwachs der Nichtwahlerpar-
tei ging weitgehend zu Lasten der CDU (-13,9 Prozentpunkte),
aber auch die F.D.P. verlor in der Wahlerbilanz - und erstmals
verloren auch die GRUNEN. Derweil die SPD trotz des einein-
halbfachen Nichtwahleranteils gegentiber der Bundestags-
wahl 1983 ihren Wahleranteil behaupten konnte.

BW’'87 gegenuber LW’85: Die Veranderungen zeigen nahezu
das gleiche Bild wie beim Vergleich der BW'83 mit der
vorangegangenen Landtagswahl. Allerdings konnte die SPD
ihre aufSergewohnlichen Wahlergewinne von 1985 nicht voll-
standig halten bzw. Wahlerverluste nicht per saldo durch
entsprechende Gewinne aus dem groReren Nichtwahlerpo-
tential der Landtagswahl ausgleichen. lhren hoéheren Verlu-
sten bei den Stimmenanteilen stehen groBere Stimmenge-
winne bei den GRUNEN und bei der F.D.P. gegeniber.
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ALTERS-
UNTERSCHIEDE

Stimmungsumschwiinge und wechselnde Wahlbeteiligung
zwischen Landtags- und Bundestagswahlen

Stimmungsumschwung und Wahlermobilisierung
— werden davon alle Altersgruppen gleichermaf3en
erfal3t, haben die Wahler aller Altersgruppen glei-
chen Anteil an der Anderung oder Bestatigung der
Mehrheitsverhaltnisse?

Die nebenstehende Abbildung zeigt, ahnlich der
Darstellung auf der Vorseite, die Wahleranteile und
ihre Veranderungen, nun jedoch zusatzlich unter-
schieden nach Altersgruppen.

Die Nichtwahleranteile haben sich jeweils von
einer Bundestagswabhl zur folgenden Landtagswahl
in etwa verdoppelt — und umgekehrt, von einer
Landtagswahl zur Bundestagswahl haben sie sich
wieder halbiert. Dies gilt fur alle Altersgruppen, und
zwar jeweils auf dem Niveau ihrer Nichtwahleran-
teile. Die altersspezifischen Nichtwahleranteile zur
Bundestagswahl 1976 (im Bild oben) spiegeln sich
auch in den Veranderungsprofilen darunter anna-
hernd wider.

Wiurden Wahlermobilisierung und Stimmungsum-
schwung zugunsten oder zu Lasten einzelner Par-
teien die Wahlerschaft ebenfalls Uber alle Alters-
gruppen gleichermaBen erfassen, so mif3ten die
Veranderungsprofile zu den Wahleranteilen je Par-
tei die gleiche Form wie die Veranderungsprofile fir
die Nichtwahler haben, und zwar sowohl| bei Wah-
lergewinnen (stehende Sé&ulendiagramme) als
auch bei Wahlerverlusten (hangende Saulendia-
gramme). Sie haben aber meist eine abweichende
Form, und das bedeutet, dal3 das besondere Wahi-
verhalten einzelner Altersgruppen einen pragen-
den EinfluB auf den Wahlausgang gehabt haben
muf3.

Am ehesten ist noch der Zugewinn der CDU 1983
von allen Altersgruppen gleichermal3en gepragt
worden. Die Verluste 1980 und 1985 hingegen gin-
gen Uberproportional auf das Konto alterer Wahler-
gruppen und sind weniger als zu erwarten von der
verringerten Wahlbeteiligung der Jungwahler ver-
ursacht worden. Diese Beobachtung ist nur zum
Teil mit dem geringeren Ausgangswert der CDU bei
den Jungwahlern zu erklaren, wie der Blick auf die
anschlieBenden Altersgruppen bis 45 Jahre zeigt;
deren Anteilswerte haben sich durch geringere
Zunahmen und meist grof3ere Abnahmen von Waht
zu Wahl den Anteilen der Jungwahler angenéahert.
Das bedeutet: Die CDU hat bei ihren erdrutscharti-
gen Gewinnen und Verlusten ihren Jungwahleran-
teil wieder etwas verbessern konnen.

Die F.D.P.,, 1976 am ehesten von jingeren und
mittleren Altersgruppen favorisiert, konnte 1980 die
jingeren Wahler weniger fur sich mobilisieren, sie
gewann 1983 im Austausch daflr bei den mittleren
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und alteren Wahlergruppen; in der Folge verlor sie
bei den jungeren und mittleren Jahrgangen. 1987
gewann sie in allen Altersgruppen Wahleranteile
von rd. +3 Prozentpunkten hinzu — aul3er bei den
Wahlern ab 60 Jahren.

Die GRUNEN, 1980 vor allem von den Jungwahlern
favorisiert, holten 1983 auch noch bei der folgenden
Altersgruppe auf (in die ungefahr die Halfte der
Jungwahler von 1980 inzwischen hineingewachsen
war); 1985 hatten die GRUNEN sogar Verluste bei
den nachgewachsenen Jungwahlern. 1987 ver-
zeichneten sie bei den Jungwahlern einen deutlich
geringeren Wahlerzuwachs als bei den Wahlern
von 25- bis 45 Jahren.

Am starksten haben sich Veranderungen in der
altersabhangigen Wahlergunst und -mobilisierung
auf das Wahlergebnis der SPD niedergeschlagen:
Uberproportional absinkendes Interesse bei den
Jungwahlern 1980, geringere Mobilisierung dann
auch bei den Wahlern von 25 bis 45 Jahren auch zur
Bundestagswahl 1983, ahnlich bei der Landtags-
wahl 1985. Der Vergleich der Veranderungsprofile
weist eine stetige Entwicklung in dieselbe Richtung
auf: Umschichtung der Wahlergunst von den jun-
geren zu den alteren Wahlern. Konnte die SPD in
den 70er Jahren die Wahlen vor allem durch deutli-
che Vorteile bei den jungeren Wahlern gewinnen,
so waren es in den 80er Jahren mehr und mehr
altere Wahlergruppen, deren Wahlentscheidung
teils hohere Verluste vermeiden half und teils sogar
weitere Stimmengewinne gegenuber fruheren
Wahlen brachte. 1987 anderte sich der Trend ein
wenig: die Partei hatte wieder leichte Gewinne bei
den Jungwahlern gegenuber Veriusten von rund
—3 Prozentpunkten bei den Wahlern ab 35 Jahren.
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ALTERS-
UNTERSCHIEDE

Anteile an den Wahlberechtigten 1976 nach Altersgruppen und
Veranderungen von Wahl zu Wahl: 1980, 1983, 1985 und 1987
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Veranderungen: Landtagswahl 1985 gegeniiber Bundestagswahl 1983
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Verianderungen: Bundestagswahl 1987 gegeniiber Landtagswahl 1985
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Frauen und Manner
Entwicklung der Wihleranteile bei den Bundestagswahlen

~Méanner neigen zum Politisieren — Frauen sind eher
unpolitisch”, so lautet ein altes Pauschalurteil. LaRt
sich dies anhand des Wahlverhaltens belegen? Gibt es
auch heute noch auffallende statistisch erfaBbare Un-
terschiede?

Wohl kaum. Oder genauer: Die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede im Wahlverhalten sind in den
letzten Jahren sehr gering geworden.

In der Bereitschaft, das Wahlrecht auszuiiben, sind seit
1972 kaum noch Unterschiede zu erkennen: Nur noch
ungefahr ein halbes Prozent mehr Nichtwahler gab es
unter den Frauen. Davor war das (etwas) anders.

,Die CDU eine Frauenpartei — Mannersache die SPD"?
Daran war etwas, jedenfalls in den ersten 25 Jahren
der Republik. Da lagen die Wahleranteile der CDU bei
den Frauen noch erheblich iber denen bei den Man-
nern. Vor allem die SPD, aber auch andere Parteien ,,  Anteile an den wahlberechtigten Ménnern bzw. Frauen
hatten umgekehrt einen entsprechenden Vorsprung 5o
bei den mannlichen Wahlern. /'\\

/

/

X

\

Die auffalligste Erscheinung der letzten Wahlen ist /
jedoch die kontinuierliche Annaherung im Wahlver-
halten von Frauen und Mannern gegeniiber den bei-
den grof3en Parteien, das ging bis hin zur nahezu
vollstandigen Einebnung der Unterschiede. 1983 gab
es sogar ein leichtes Plus der SPD bei den Wahlerin-
nen. Mehr Beharrung in der einmal gefal3ten Meinung, 40 A /
mehr ,Treue” nach der ,Wende” 19827 b

45 —

1980: Die Wahl mit dem CDU/CSU-Kanzlerkandidaten
aus dem Siiden brachte der CDU in Nordrhein-Westfa-

len bei den Frauenstimmen einen doppelt so grof3en ’
Einbruch wie bei den Mannern; der F.D.P. hat diese

Wahl andererseits ein voribergehendes Plus bei den
Frauen erbracht. Auch bei der SPD holten die Frauen
gegenuber den Mannern auf. 30 1

Wahleranteile
.Sonstige”: Die kleineren Parteien sind immer eher
von den Mannern gewahlt worden. Das war friiher so

bei den kleineren Parteien (au3er beim Zentrum), und 25 4 SPD Minner e
es ist heute so bei den GRUNEN. T
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1 1 1 1 1 1 i N 20 ﬂ Frauen =——oemme
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Die Wah! 1987 bestatigte den langfristigen Trend zu e e &
einer Angleichung des Wahlverhaltens bei Frauen und S oeesssesst®ty
Mannern. 0 ] ' . ; ;::ouonn..'c- I :
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Entwicklung der Wahleranteile bei den Landtagswahlen

Sind Beobachtungen wie bei den Bundestagswahlen
mit ihrer traditionell hohen Wahlbeteiligung auch bei
den Landtagswahlen zu machen?

Ja, auf einem hoheren Anteilsniveau gibt es zum
Beispiel eine vergleichbare Annaherung der mannli-
chen und weiblichen Nichtwéahleranteile auch bei den
Landtagswahlen. Hier findet man zudem wieder die
auffallige Annaherung der Parteiengunst von Man-
nern und Frauen. Beachtlich ist der nahezu stetige
Zugewinn der SPD bei den weiblichen Wahlberechtig-
ten von anfanglich 21,7% im Jahre 1954 auf 38,5% im
Jahre 1985.

Welche Einflisse hatten die starken Schwankungen

der Wahlbeteiligung zwischen 1970 und 1980 auf die
Entwicklung der Waéhleranteile bei Méannern und

Anteile an den wahlberechtigten Midnnern bzw. Frauen

Waihleranteile

SPD

Manner co—
Frauen s
Cbhu Minner emesese
Frauen ==—=—=e-
F.D.P. Ménner sseeseem
Fratian|tamienissss
Sonstige Minner eeccccscse
Frauen sescssccssccse

{’..'ou“ oy ....“...”“.-'
eseescecsecane @ oo
uh.._:...:.- 5 oo% “%0q, v0ege®® e
'-,..' .:.l..."..-nu.uu".,'.-'
T T ."P ! T I
1954 1958 1962 1966 1970 1975 1980 1985
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1954

Frauen? Wurde durch die auBergewohnliche Wahler-
mobilisierung 1975 der Anndherungsprozel3 im
geschlechtsspezifischen Wahlverhalten unterbro-
chen?

Nein, dies war weder bei der SPD noch bei der CDU der
Fall. 1970 war der Wahlerverlust der SPD bei den
Frauen um vier Prozentpunkte geringer ausgefallen als
bei den Mannern, 1975 war dann der Wahlerzuwachs
der SPD bei den Frauen nochmal um 1,7 Prozent-
punkte hoher als bei den Mannern. Und wahrend die-
Partei 1980 bei den Mannern einen Wahlerriickgang
um 1,3 Prozentpunkte hinnehmen mufdte, hatte sie bei
den Frauen einen abermaligen Zuwachs um 0,9 Pro-
zentpunkte. Die Wahleranteile bei Mannern und
Frauen naherten sich fiir die CDU im gleichen Zeitraum
ebenfalls um 2,0/2,0/2,2 Prozentpunkte.

Die zwischen Frauen und Mannern geringfligig unter-
schiedliche Wéahlergunst gegenuber der F.D.P. kehrte
sich zwischen 1970 und 1985 zweimal um; bei hoher
Wahlbeteiligung erreichte die F.D.P. einen Vorsprung
bei den Frauen, den sie bei geringerer Wahlbeteili-
gung wieder einbuf3te. Ein allgemeinglltiger Zusam-
menhang zwischen der Wahlbeteiligung und den
F.D.P.-Ergebnissen bei den Frauen kann aus dieser
Beobachtung jedoch nicht abgeleitet werden; er wird
auch nicht belegt durch entsprechende Beobachtun-
gen bei den Bundestagswahlen.

1958
1

1966 1970 1975

1962
i i 1 A

1980
1

Nichtwihleranteile
Landtagswahlen

Frauen

Manner
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Entwicklung von Weimar bis heute

Vergleich der Manner- und Frauenanteile an den glltigen Stimmen sowie
an den Nichtwahlern bei Reichstags- und Bundestagswahien

Stimmenanteile, Manner- bzw. Fraueniiberhang?)

Frauen | Manner

A AT L U I T |
1924 1930 1953 57 61 65 69 72 76 80 83

Nichtwihleranteile3), Manner- bzw. Fraueniiberhang?)

Frauen | Manner
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A A ___— [ I | 1 | UL
1924 1930 1953 57 61 65 69 72 76 80 83 87
éi Duiferenz zwischen den Anteilswerten bei Mdnnern und Frauen

924/30 insbes.KPD,1969 insbes.NPD,ab 1983 insbes.GRUNE
an den wahlberechtigten Miannern bzw. Frauen
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Vor 60 Jahren, rund zwei Generationen vor unserer
Zeit, war der Gang zu den Wahlurnen noch eher
Mannersache; es gab einen ausgepragten Frauen-
Uberhang bei den Nichtwahleranteilen. Noch star-
ker war der Frauenliiberhang bei den Stimmenantei-
len fur das Zentrum. Umgekehrt war der Manner-
Uberhang bei den Stimmenanteilen fur USPD bzw.
KPD sehr ausgepragt, weniger ausgepragt bei der
SPD.

Zwar begann nach 1945 die CDU als ,,Nachfolgerin”
des Zentrums wieder mit einem Frauenuberhang
bei den Stimmenanteilen und die SPD mit einem
(nun verstarkten) Méanneriiberhang; diese Uber-
hange schrumpften jedoch mit Beginn der 70er
Jahre fast vollstandig. Der Fraueniiberhang bei den
Nichtwahleranteilen ist nach 1945 ebenfalls stark
zurlickgegangen und in der Folge weiter ricklaufig
gewesen.

Welche Rolle spielte das Alter der Wahler bzw.
Wahlerinnen beim geschlechtsspezifischen Wahl-
verhalten? Welche Rolle spielt es heute?

Fir vier Landtagswahlen seit 1954 sowie flr die Bundestags-
wahl 1983 wird das Uberwiegen der Anteilswerte bei den
Mannern (stehende Saule) bzw. bei den Frauen (hangende
Saule) dargestellt:

SPD und CDU verzeichnen einen auffalligen Wandel ihrer
Resonanz bei den verschiedenen Wahlergruppen, insbeson-
dere bei den jungen Mannern und Frauen. Wahrend die SPD
zunachst dber alle Altersstufen hinweg als die von Mannern
bevorzugte Partei erschien, war umgekehrt die CDU noch
ausgepragter die Partei der Frauen. Dies blieb in etwa so bis
1970; jedoch deutete sich 1966 bereits eine leichte Nivellie-
rung bei den Jungwahlern und -wahlerinnen an, die nach
1980 zu einer Umkehrung der gewohnten Verhaltensmuster
fahrte: Bei den Jungwahlerinnen schneidet nunmehr die SPD
besser ab als bei den Jungwahlern; bei der CDU ist es
umgekehrt. Bei den alteren Wahlerinnen und Wahlern sind
die einstmals ausgepragten Parteienpraferenzen deutlich
verringert. Die Landtagswahl 1975 mit ihren besonderen
Vorzeichen (vgl. S. 57 ~ 58) leitete den spater durchschlagen-
den Wandel bereits ein.

Die F.D.P., zunachst in allen Altersgruppen eine Partei der
mannlichen Wahler, konnte bei den folgenden Wahlen vor-
Ubergehend vor allem die jungeren Wahlerinnen fur sich
gewinnen. Zuletzt iberwogen wieder die Stimmenanteile der
Maénner, vor allem in den alteren Wéahlergruppen.

Die sonstigen Parteiengruppen wurden und werden ebenfalls
eher von Mannern gewihlt. Auch die GRUNEN hatten 1983
Vorteile bei den jiingeren mannlichen Wahlern, im Rickgang
1985 blieben jedoch vor allem die Jungwahlerinnen den
GRUNEN treu — méglicherweise als Resonanz der politischen
Positionen, mit denen die GRUNEN besonders die Frauen
ansprechen, und als Resonanz auf den groReren Anteil weib-
licher Mandatstrager bei dieser Partei.

Nichtwihler: Traditionell waren es die Frauen, je alter desto
mehr, die bei der Wahl in gréf3erer Zahl zu Hause blieben als
die Manner. Die Unterschiede sind aber von Wahl zu Wahl
geringer geworden. Inzwischen haben die jungeren Frauen
sogar ein leichtes Plus beim Gang zu den Urnen. DaR bei den
Frauen Uber 60 Jahre immer noch eine deutlich geringere
Wahlbeteiligung zu registrieren ist als bei den Ménnern, mag
daran liegen, daR die Frauen dieser Altersgruppe im Durch-
schnitt alter sind als die Manner derselben Gruppe.
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Vergleich der Manner- und Frauenanteile an den glltigen Stimmen sowie
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Alters- und Geschlechtsstruktur der Wahler

In den vorstehenden Abschnitten wurden Anteile fiir die Parteien behandelt, die sich immer auf
die Teilgesamtheit einzelner Alters- bzw. Geschlechtsgruppen (= 100%) bezogen. Nunmehr
soll gezeigt werden, welchen Anteil die einzelnen Alters-/ Geschlechtsgruppen an der Gesamt-
heit der Wahlberechtigten und der gultigen Stimmen einzelner Parteien (= 100 %) ausmachen.
Hierdurch soll die zahlenmaRige Bedeutung der Wahlergruppen fur das Wahlergebnis heraus-
gearbeitet werden, desgleichen die Bedeutung, die abweichendes Wahlverhalten einzelner

Wahlergruppen auf den Ausgang der Wahl insgesamt haben kann.

Jungwaihler und Jungwahlerinnen. Sie waren bei
der Landtagswahl 1985 mit rd. 12% der gltigen
Stimmen die zahlenmafBig schwachste Wahler-
gruppe. lhr EinfluB auf den Wahlausgang leitet sich
also weniger aus ihrer Zahl, sondern eher daraus
ab, wie sehr sich ihre Parteipraferenzen von denen
anderer Altersgruppen unterscheiden.

Zur Wahlerstruktur der Parteien:

-~ Die Struktur der SPD-Wahlerschaft entsprach
1985 am ehesten der Wahlerstruktur insgesamt;
altere Wahlerinnen waren leicht unterreprasentiert
(—1,5 Punkte), jiingere Wahlerinnen leicht liberre-
prasentiert; die Gruppe der 25- bis 35jahrigen lag
sowohl! bei den Frauen als auch bei den Mannern
leicht iber dem Durchschnitt.

— Ausgepragter ist die Alterslastigkeit der CDU, u.a.
bei den Wahlerinnen: 66,6% der Wahlerinnen die-
ser Partei waren 45 Jahre und alter, nur 18,4%
waren jinger als 35 Jahre. Etwas geringer war die
Alterslastigkeit bei den mannlichen Wahlern der
CDuU.

— Bei der F.D.P waren die mittleren Altersgruppen
von 35 bis 60 Jahren ebenso uberreprasentiert
(+6,8 Prozentpunkte), dagegen waren die jungeren
Wihler bis unter 35 Jahren (—3,9 Prozentpunkte)
und die alteren Wahlerinnen (—2,9 Prozentpunkte)
unterreprasentiert.

— Die Wahlerstruktur der GRUNEN ist ganz anders
als die der anderen Parteien. Sie kommt am ehesten
der Struktur gleich, wie man sie in einer Hochschule
beobachten konnte: 70% ihrer Wahler sind unter 35
Jahre und nur 5% sind 60 Jahre und alter - mit dem
Unterschied, dal3 die GRUNEN unter den wenigen
Wahlern und Wéahlerinnen ab 45 Jahren fast ebenso
viele Frauen wie Manner haben.
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Altere Frauen. Mit rd. 17% aller giiltigen Stimmen
hat ihr Votum gréf3eren Einflu als das der Jung-
waéhler und Jungwahlerinnen zusammen; mit rd.
einem Drittel aller weiblichen Wahlberechtigten
und gultigen Frauenstimmen stellen die alteren
Frauen (ab 60 Jahren) die starkste Gruppe insge-
samt. Jede flinfte wahlberechtigte Frau war sogar
70 und mehr Jahre alt (18,8%), bei den Mannern
gehorte nur jeder zehnte zu dieser Altersgruppe.
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45—60 60Jahreu.dlter

35—45

25—35

18—25

CDuU

GRUNE

40
L 30 A
L 50 -
L 10 A

%

40
L 30 A

20 -
L 10 A

45—60 60Jahre u.dlter

35—45

25—35

Anteil an den gilitigen Stimmen

je Partei
Anteil an den giltigen Stimmen

insgesamt

Ménner—l FFrauen

25

SPD
F.D.P.

18
*) nach Geschlechtsgruppen

Giiltige Stimmen je Partei und insgesamt ™)
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Der Altersaufbau der Wahlbevolkerung 1953 und
1983 — was hat sich in einer Generation geandert?

Die Kriegsauswirkungen bei der Gruppe der 30- bis
40jahrigen zeichnen sich fur 1953 ab und fur 1983

Alterspyramide der Wahler. Gestern, heute.. ..

gut 30%.

Bei den Frauen fallt der gestiegene Anteil in der
Gruppe 60 Jahre und éalter auf, er stieg von 20% auf

Bei den Mannern stieg der Anteil dieser Alters-
gruppe inderselben Zeit nur unerheblich von 18,5%

wieder, nun in der geringeren Zahl ihrer Kinder, die auf 20,1%.
1983 ihrerseits etwa 30 bis 40 Jahre alt waren.
Wahiberechtigte 1953 und 1983 Veranderungen 1953-—-1983
je Altersjahr in % in Prozentpunkten
Alter Manner Alter Frauen
90 § 90 %
m - 90
/’ 80 \\\ Q | 40 - \\
anner ' Frauen
% '// 70 \\&\ i . L 50 - \\\
N<— 1983 ? \
- / 60 \\\ g:_ E - 60 - N
/////// . \\\\ \]‘"953 e §
u@///////////////////, a0 \\\\\\\\\ N o
V7 A 3
1. NG L. %
> 0 ninmaay % o <
[ //’K/ /4/5// 72224 20 Ry “{ ez A I NN\
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Nichtwihleranteile 1983

Alter

90

80

70

60

50

40

30

- 20 <

3
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o rrriorrrnorpruored

2

1 0 0

1 2 3%

Altersstruktur derjenigen
wahlberechtigten Manner
bzw. Frauen, die nicht zu
den Wahlurnen gingen:

Obwohl die Gruppen der
unter 35jahrigen nur den
vergleichsweise  kurzen
untersten Abschnitt der
Alterspyramide  besetz-
ten, macht ihr Anteil an
den Nichtwahlern doch
insgesamt 44% aus, an
den mannlichen Nicht-
wihlern allein sogar 49%.
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. und morgen

Der Altersaufbau der Wahlbevolkerung, wie wird er
in Zukunft aussehen?

Im Vergleich zur Alterspyramide fir das Jahr 1983
ist die Prognose flr das Jahr 1991 dargestellt. Zwar
wird hier nur ein Vergleich Gber den kurzen Zeit-
raum von 8 Jahren gezogen, dennoch deuten sich
die grundsatzlichen Veranderungen an, denen man
Uber den Zeithorizont von 1991 hinaus noch ver-
starkt gegeniberstehen wird:

Wahlberechtigte 1983 und 1991
je Altersjahr in %

- Nachwachsende Uberalterung aus dem Kreis der
heute 50- bis 70jahrigen;
— Schrumpfung des Anteils der Jungwahler

Diejenigen Parteien, die auf Vorteile bei jungeren
Waihlergruppen bauen, missen beachten, daf®
deren zahlenmaBige Bedeutung kinftig von Wahl
zu Wahl abnehmen wird. Die Auswirkungen des
.Pillenknicks” werden jetzt, mit 18jahriger Verspa-
tung wegen des Wabhlalters, spurbar. Und dies nicht
nur einmal, sondern auf langere Zeit.

Veranderungen 1983—1991
in Prozentpunkten
Madnner Frauen

B\ b
Manner £ 7 - \\ Frauen . :
y //////Ao\\\\\\ b e B
P A 22 .0 NN+ 1983 7 L 404 §

A

\\\\\\\\\\\\\
NN

-— 1991

7 20
772277 > M

NN

% AR ...

L
|9749. YA 77 R NN N

2 e S

Trrrrrrrrrtrrrr
3 2 1 0 0 1

Anmerkung:

Die Prozentzahlen unter den Alterspyramiden und
Veranderungsdiagrammen gelten fir einzelne
Altersjahre. Den Altersgruppen der reprasentativen
Wabhilstatistik entsprechend sind in den Abbildun-
gen jedoch immer mehrere Altersjahre zu Gruppen
zusammengefaldt, die 3, 4, 5 und 10 Jahrgange
umfassen konnen. Die offene Altersgruppe der tber
70jahrigen Wahlberechtigten wurde in Anlehnung
an die Alterspyramide der Bevolkerung ebenfalls
abgestuft dargestellt.

Der jeweilige Anteilswert einer Altersgruppe an der
Gesamtheit der Wahlberechtigten berechnet sich
als Produkt aus dem abzulesenden Prozentwert und
der Anzahl der Altersjahre je Altersgruppe.
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Stadt-/Land-Unterschiede

Wahlverhalten nach GemeindegrofRenklassen und Altersgruppen

Die Unterschiede im Wahlverhalten zwischen den
Stadtbewohnern einerseits und den Bewohnern
kleinerer Stadte und Dorfer andererseits sind in
Abb. 71 oben dargestellt:

Je grol3er die Stadt, desto hoher sind in der Regel
die Stimmenanteile fur die SPD; der Unterschied
betragt rund 15 Prozentpunkte. Der gleiche Unter-
schied ergibt sich fir die CDU, nur in umgekehrter
Richtung: Mit ansteigender GemeindegroRe sinkt
der Anteil der CDU um insgesamt 15 Prozentpunkte.
Furdie F.D.P.und die GRUNEN sind die Zusammen-
hange zwischen ihren Wahlergebnissen und der
Gemeindegrof3e weniger ausgepragt, weniger ein-
deutig und weniger stabil. Die F.D.P. hat 1983
leichte Vorteile in den kleineren Gemeinden, die
GRUNEN ihrerseits in den groRReren Stadten. — Der
Anteil der Nichtwahler steigt mit zunehmender Ge-
meindegrolle.

Wie spiegeln sich diese Stadt-/Land-Unterschiede
nun in den verschiedenen Altersgruppen? Gibt es
z.B. den Typ des ,jlingeren Stadtbewohners” und
den des , alteren Landbewohners” mit jeweils aus-
gepragtem Wahlverhalten?

Die Abweichungsprofile im unteren Bildteil zeigen
fur SPD, CDU und Nichtwahler in jeder Alters-
gruppe relativ gleichlaufende Abstufungen nach
der Gemeindegrof3e, jeweils auf unterschiedlichem
Niveau, in Abhangigkeit von der Altersgruppe. Bei
den Jungwahlern lag die CDU in den groRReren
Stadten erheblich unter ihrem Gesamtergebnis, in
den kleineren Gemeinden dagegen leicht darlber.
Die Spannweite ihrer Ergebnisse reicht von 29,6%
bei Jungwahlern in GroR3stadten bis 57,6% bei
Wahlern ab 60 Jahren in kleineren Gemeinden.

Bei der SPD hat das Alter der Wahler geringere
Bedeutung. Die Abweichungsprofile spiegeln recht
gut die Abstufung nach der GemeindegroRe wider.
Die Spanne der Stimmenanteile reicht von 31%
(mittlere Altersgruppe in kleinen Gemeinden) bis
rd.50% (jungere und altere Wahler in Gro3stadten).

Am starksten werden die Nichtwahleranteile von
der Gemeindegrof3e und vom Alter der Wahler
gepragt: Sie reichen von nur 3,7% (45- bis 60jahrige
in den kleinsten Gemeinden) bis 19,5% bei den
Jungwahlern in Grol3stadten.

Die vergleichsweise geringen Abweichungen der
F.D.P.-Ergebnisse vom Gesamtergebnis ergeben
ein weniger eindeutiges Bild. Am besten schnitt die
F.D.P. in der mittleren Altersgruppe ab, vor allem in
den kleineren Gemeinden (iber 9%), am schlechte-
sten bei den Wahlern ab 60 Jahren in den mittleren
und grofReren Stadten (4,5 bis 4,9%). Bei den Jung-
wahlern lag die Partei Uberall leicht unter dem
Gesamtergebnis (5,0 bis 5,8%).
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Die Anliegen der GRUNEN erfassen Blrger in Stadt
und Land offenbar gleichermalien, die Gemeinde-
grolBe hat wenig Einflu auf die Wahlergebnisse.
.Grun” wahlen oder nicht, das ist viel mehr eine
Frage des Wahleralters. Allenfalls bei den jungeren
Wahiern von 25 bis 35 Jahren lag das Spitzenergeb-
nis mit 13,5% in den ganz grofRen Stadten deutlich
uber den Ergebnissen in den anderen Gemeinde-
grolRenklassen. Bei den Jungwéahlern erreichten die
GRUNEN ihr Spitzenergebnis mit 14,8% zwar eben-
falls in den Grof3stadten ab 200 000 Einwohnern,
aber die Ergebnisse in den anderen Gemeindegro-
Benklassen fallen dagegen nicht sonderlich ab.
Auch in den kleinen Gemeinden und Stadten bis
50 000 Einwohner lagen hier die Ergebnisse mit 11
bis rd. 12% immer noch recht hoch. Bei der alteren
Stadt-und Landbevdélkerung hatten die GRUNEN
noch kaum Anhang finden konnen, ihre Ergebnisse
schwanken dort zwischen 0,7 und 1,3%.

Aus der Darstellung lassen sich bestimmte Wahler-
typen ablesen und inihrem Wahlverhalten wie folgt
beschreiben:

Jiingere GroRstadtwahler (18 bis 35 Jahre)

Bei ihnen schneidet die CDU sehr schlecht ab (29,6
bis 34%); die SPD schneidet gut ab (rd. 49 bis 51%);
noch hoher liegen die Ergebnisse der GRUNEN (rd.
10 bis 15%) uber ihrem Gesamtergebnis. Der Nicht-
wahleranteil ist in dieser Gruppe mit 16 bis 19,5%
besonders hoch.

Jungere Kleinstadtwahler

Die CDU liegt hier leicht Gber ihrem Gesamtergeb-
nis (45,6 bis 48,7%), die SPD deutlich darunter (33
bis rd. 37%); die GRUNEN haben auch hier noch
deutliche Vorteile (7,4 bis rd. 12%).

Altere GroRstadtwaihler (ab 45 Jahre)

Vorteile fur die SPD (48 bis 50,4%), ahnlich wie bei
den Jungwahlern; die CDU-Ergebnisse sind eher
unterdurchschnittlich (40,7 bis 44,8%), desgleichen
die der F.D.P. (4,5 bis 6,6%).

Altere Kleinstadtwihler

Hier hat die CDU ihre Domaéane (55 bis 57,6%), die
SPD hat geringere Resonanz (34 bis 36%). Der
Anteil der GRUNEN ist hier wie auch in den GrofR-
stadten weit unterdurchschnittlich (0,7 bis 1,8%).

Kleinstadtwahler mittleren Alters (35 — 45 Jahre)

Ihre grofRere Neigung zur CDU kommt der der
alteren Kleinstadtwahler gleich. Die F.D.P. erzielt in
dieser Gruppe ihre besten Ergebnisse, die SPD ihre
mit Abstand schlechtesten Ergebnisse.
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Entwicklung der Stadt-/Land-Unterschiede
in einzelnen Altersgruppen

Vor dem Hintergrund deutlich sinkender Wahlbetei-
ligung kann der Vergleich der Landtagswahlen von
1975 bis 1985 die Frage erhellen: Welche Wahler-
gruppen sind den einzelnen Parteien durch ver-
mehrte Wahlenthaltung ,davongelaufen”? Aul3er-
dem interessiert die Frage: Wie hat sich der Vor-
sprung der SPD bzw. CDU in den verschiedenen
Wahlergruppen entwickelt?

Als wichtigste Erscheinung zunachst die gestiege-
nen Nichtwahleranteile:

Die vermehrte Wahlenthaltung ist in erster Linie
vom Alter der Wahlberechtigten abhangig: Je jun-
ger desto grofler in der Regel die Nichtwahler-
Zunahme; am allergrof3ten war der Zuwachs mit rd.
20 Prozentpunkten allerdings bei den 25- bis 35jah-
rigen. Die Gemeindegrol3e spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle; grundsatzlich gilt jedoch: Mit wach-
sender Gemeindegrole ist eine starkere Zunahme
der Nichtwahleranteile zu verzeichnen.

Bei den unter 25jahrigen sind die Nichtwahler nun-
mehr zur ,starksten Partei” geworden — starker als
die CDU ist die Gruppe der Nichtwahler auch noch
bei den 25- bis 35jahrigen in Gemeinden ab 10 000
Einwohnern und bei den 35- bis 45jahrigen in
Gemeinden ab 100 000 Einwohnern geworden.

Auswirkungen der Wahlenthaltung

Bei den meisten Wahlergruppen korrespondiert der
steigende Nichtwahleranteil vor allem mit dem sin-
kenden CDU-Wahleranteil. Bei den alteren Wahlern
konnte die SPD trotz ebenfalls steigender Nicht-
wahleranteile gleichzeitig sogar weitere Wahleran-
teile hinzugewinnen, vor allem in kleineren
Gemeinden. Unter den jingeren Wahlern hingegen
verlor auch die SPD (wenngleich in geringerem
Mal3e als die CDU) bei ansteigenden Nichtwahler-
anteilen, und zwar mit zunehmender Gemeinde-
grofRe. In den kleinen Gemeinden konnte die SPD
1980 auch bei jiingeren Wahlern Gewinne trotz
ebenfalls sinkender Wahlbeteiligung erzielen.

Der Wahlerzuwachs der SPD trotz geringerer Wahl-
beteiligung fallt um so groRer aus, je kleiner die
Gemeinde und je hoher das Alter der Wahler ist. Die
SPD verlor dagegen Wahler mit wachsender
GemeindegroRe und abnehmendem Alter der
Wahlergruppe.

Die entgegengesetzten Zusammenhange gelten fir
die CDU: Ihr Wahlerverlust war in der Regel um so
hoéher, je kleiner die Gemeinde und je jinger die
Wahler waren — allerdings spielte das Alter hier eine
geringere Rolle; bei der Gruppe der jungsten Wah-
ler fiel der Verlust entgegen der allgemeinen Ten-
denz wieder geringer aus. Dies mag aber auch
damit zusammenhangen, dal} die CDU in diesen
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Wahlergruppen 1975 schon relativ schiechte Ergeb-
nisse erzielt hatte; sie konnte rein rechnerisch auch
nicht mehr viel Prozentpunkte verlieren.

Vorsprung von SPD bzw. CDU

Bedeutender als die rechnerischen Austauschbe-
ziehungen zwischen Nichtwahlern einerseits und
Wahlern der beiden grof3en Parteien andererseits
ist der Wechsel zwischen SPD- und CDU-Wahleran-
teilen. Allgemein gilt, dal3 die SPD Uber zwei Etap-
pen 1980 und 1985 in erheblichem MalRe Wahler
von der CDU gewann — und zwar in der Regel um so
mehr, je groBer der Vorsprung der CDU 1975 noch
gewesen war. Die regionale Dominanz der beiden
grofRen Parteien wurde damit etwas eingeebnet. In
kleineren Gemeinden (CDU-Dominanz) gewann die
SPD bei allen Altersgruppen; sie konnte den ehe-
mals groRen Vorsprung der CDU damit teils erheb-
lich abbauen, teils zu ihren Gunsten umkehren. Bei
den alteren Wahlern gewann die Partei in grof3eren
Gemeinden neuerdings ebenfalls einen Vorsprung.

Die kleineren Parteien

Die F.D.P. verlor vor allem bei jungeren Wahlern —
sie verlor um so mehr, je groRer die Gemeinden
waren. Bei alteren Wahlern konnte die F.D.P hinge-
gen gewinnen —um so mehr, je kleiner die Gemein-
den waren.

Die Wahleranteile der GRUNEN sind in den Schau-
bildern fur die Wahlen ab 1980 annahernd aus dem
Abstand zwischen F.D.P. und der Summe der ,klei-
neren Parteien” abzulesen. Auf die Wahlergewinne
der GRUNEN trotz abnehmender Wahlbeteiligung
hatte die Gemeindegrol3e geringen Einflul3, der
pragende Einflul} des Wahleralters wirkte sich tiber
alle GemeindegroBenklassen hinweg aus. Ledig-
lich bei den 25- bis 45jahrigen zeichneten sich 1985
mit  zunehmender GemeindegroRe hohere
Gewinne ab, wahrend der Wahleranteil in anderen
Altersgruppen nach teils starkem Zuwachs 1980
dann 1985 nur noch wenig zunahm oder eher sta-
gnierte, und zwar in allen GemeindegroRenklassen.



Anteile an den Wahlberechtigten bei den Landtagswahlen von 1975 bis 1985
nach GemeindegroRenklassen und Altersgruppen
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Wahlverhalten nach Gebiets- und Alterstypen

Die Aussagen der Abbildung 73 werden verdichtet,
wenn man einige Altersgruppen und Gemeinde-
groRenklassen zusammenfalRt und die zugehorigen
Wahlergruppen zu Typen wie folgt kombiniert:

1. ,Jungere Landbevolkerung”
(unter 35 Jahre/unter 20 000 Einwohner)

2. ,Jungere GroRstadtbevolkerung”
(unter 35 Jahre/100 000 und mehr Einwohner)

3. ,Altere Landbevolkerung”
(45 und mehr Jahre/unter 20 000 Einwohner)

4. ,Altere GroRstadtbevolkerung”
(45 und mehr Jahre/100 000 und mehr Ein-
wohner)

Dargestellt sind die Ergebnisse der ...

Landtagswahlen 1975/1985
Frage: Wo und wie wirkt sich der vermehrte
Nichtwahleranteil besonders aus?

Bundestagswahlen 1976/1983
Frage: Wo fallt der Stimmungsumschwung am
deutlichsten aus?

Zu den Landtagswahlen, bei denen zwischen 1975
und 1985 beachtliche Umschichtungen im Wahler-
potential festzustellen waren:

Jiingere Landbevolkerung. Der fruhere Vorsprung der CDU
(+15,1 Prozentpunkte) kehrte sich um in einen Vorsprung der
SPD (+8,5 Punkte), ohne dal} die SPD viele Wahler hinzuge-
wann. Die CDU verlor per saldo an die Nichtwahler.

Jiingere GroRstadtbevolkerung. Der bereits 1975 ausge-
pragte Vorsprung (+17,2 Punkte) der SPD vor der CDU
vergrof3erte sich weiter auf 23,3 Punkte, obwohl auch die SPD
per saldo einige Wahler verloren hat, rechnerisch vor allem
an die Nichtwahlergruppe und an die GRUNEN. Die Nicht-
wahler wurden zur starksten Gruppe (40,4%), der Wahleran-
teil der CDU sank auf 12,4%. Die F.D.P. verlor hier relativam
meisten (-3,8 Punkte), sie wurde bei einem Wahleranteil von
2,8% 1985 deutlich von den GRUNEN ubertroffen (7,8%).

Altere Landbevolkerung. Der frither ausgepragte Vorsprung
{+29,3 Punkte} der CDU vor der SPD ging 1985 fast vollig
verloren (+2,7 Punkte). Per saldo haben sich 19,6% der
Wahlbeteiligten von der CDU zur SPD gewandt, der Anstieg
der Nichtwahleranteile war vergleichsweise weniger bedeu-
tend. In dieser Bevolkerungsgruppe konnte die F.D.P. hinzu-
gewinnen.

Aitere GroBstadtbevolkerung. Die SPD konnte ihren leichten
Vorsprung von 1975 (+4,0 Prozentpunkte) noch einmal deut-
lich auf + 17,8 Prozentpunkte vergrof3ern.

Welche Partei hat angesichts der gesunkenen Wahl-
beteiligung per saldo die meisten ihrer Wahler von
1975 verloren? - Die CDU, in allen Wahlergruppen.
Bei der jungeren Stadtbevolkerung verzeichneten
auch SPD und F.D.P. nennenswerte Wahlerverluste.
Dagegen konnte die SPD ihren Wahleranteil bei der
dlteren Landbevolkerung um 8,9 Prozentpunkte
aufstocken, obwohl auch hier der Nichtwahleranteil
um 7,7 Prozentpunkte zunahm.
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Zu den Bundestagswahlen 1976 bis 1983, die — bei
annahernd gleicher Wahlbeteiligung — eine Wende
der Mehrheiten von SPD zu CDU markieren und
gleichzeitig eine vierte Partei ins Blickfeld riicken:
Von welchen Wahlergruppen wurden diese Ent-
wicklungen in besonderem Mal3e getragen?

Jiingere Landbevolkerung. Die CDU konnte ihren Vorsprung
vor der SPD um 6,2 Prozentpunkte auf +10,4 Prozentpunkte
ausbauen. Die SPD —in geringerem Maf3e aber auch CDU und
F.D.P. — verloren per saldo vor allem an die GRUNEN.

Jiingere GroBstadtbevdlkerung. Der grofRe Vorsprung der
SPD (+22,1 Punkte) verringerte sich um 6,1 Prozentpunkte,
per saldo ebenfalls Uberwiegend zugunsten der GRUNEN, die
11,1% erreichten. Die F.D.P. verlor mit —4,7 Punkten mehr als
die Halfte ihres grof3en Wahleranteils von 1976 (9,1%).

Altere Landbevélkerung. Hier gab es nur geringe Verande-
rungen bei allen Gruppen. Der deutliche Wahlervorsprung
der CDU (+19,3 Punkte) blieb bei gleichwertigen Wahlerver-
lusten von CDU und SPD ebenfalls nahezu unverandert.
Leichte Wahlergewinne verzeichneten F.D.P. und GRUNE.

Altere GroRstadtbevolkerung. Auch hier keine groRen
Anteilsverschiebungen. Der Vorsprung der SPD vor der CDU
verringerte sich von +10 Punkte auf +6,6 Punkte. Neben der
SPD (-3,0 Prozentpunkte) verlor auch die F.D.P. 0,8 Prozent-
punkte thres Wahleranteils.

Die ,Wende” von der sozialliberalen Regierungs-
koalition zum burgerlichen Regierungsbindnis—in
Nordrhein-Westfalen ergibt sich anhand der Wah-
leranteile ein differenziertes Bild:

Bei den jiingeren Wahlern verlor die SPD (aber auch
die F.D.P.) vor allem zugunsten der GRUNEN, die
Wahlerverluste bzw. -gewinne der friheren Koali-
tionsparteien SPD und F.D.P. einerseits und der
neuen Partei andererseits heben sich nahezu auf.
Bei dieser Wahlergruppe zeichnete sich keine
Wende zugunsten der birgerlichen Koalitionspar-
teien ab — im Gegenteil: Zahlt man die Wahleran-
teile der jetzigen Koalitionsparteien bzw. Opposi-
tionsparteien in Bonn jeweils zusammen und ver-
gleicht die Ergebnisse von 1976 und 1983, so ergibt
sich ein Abbau des Wahlervorsprungs der burgerli-
chen Parteien auf dem Lande um 5,8 Prozentpunkte,
wahrend sich ihre bisherige Unterlegenheit in
GroRstadten sogar noch um weitere 9,5 Prozent-
punkte vergroRert hat.

Die geringfugigen Veranderungen des Abstands
zwischen Koalitions- und Oppositionsparteien bei
den éalteren Wahlern auf dem Lande (+0,2 Punkte)
und in den Grol3stadten (+1,0 Punkte) sind auch
kaum als Ausdruck einer groReren Hinwendung der
Wahler in Nordrhein-Westfalen zu den biirgerlichen
Parteien zu deuten.

Die mobile, jungere Wahlerschaft wollte offenbar
etwas anderes, etwas Neues. Die Koalitionspar-
teien erzielten allesamt Verluste - die alten Koali-
tionsparteien hohere, die neuen Koalitionsparteien
(zusammen) geringere Verluste. Aber die Blind-
nisse haben sich geandert.
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Regionale und strukturelle Besonderheiten

Nordrhein-Westfalen, ein Land mit besonderer Viel-
falt: Vielfalt der Landschaften, der Lebensum-
stande, der Bevolkerungs- und Erwerbsstruktur, der
Mentalitaten und letztlich auch der politischen
Mehrheitsverhaltnisse in Stadt und Land. Der Bin-
destrich im Namen des Landes fligt somit nicht nur
zwei friher getrennte Landesteile zusammen, er
verbindet auch innerhalb dieser Landesteile noch
recht ausgepragte Gegensatze. Wie spiegeln sich
diese in den Wahlergebnissen wider?

Die Frage ist unter verschiedenen Gesichtspunkten
zu betrachten, die in den einzelnen Abschnitten von
Kapitel 4 behandelt werden:

4.1 Regionale Unterschiede

4.2 Struktur-Unterschiede

4.3 Gebietstypen als politische Landschaften
4.4 Gebietstypen und Altersgruppen der Wahler
4.5 Parteien-Hochburgen

Regionale Unterschiede bei Wahlen: Hier interes-
siert zunachst, wie grol3 die Unterschiede ausfallen
und wo sie als regionale Besonderheiten auffallen.
Die Betrachtung der regionalen Unterschiede hat
noch eine zweite, mittelbare Funktion: Das Wahlge-
heimnis lal3t bekanntlich keine direkte Klarung der
Frage zu, welche Personengruppen welche Partei
bevorzugt haben und wie sie durch ihr besonderes
Wabhlverhalten ein bestimmtes Wahlergebnis
gepragt haben kénnten. Daher behilft man sich mit
indirekten Fragestellungen; man fragt beispiels-
weise, wie die Wahler in Uberwiegend katholisch
gepragten Landesteilen gewahit haben oder wel-
che abweichenden Wahlergebnisse es in SPD-
Hochburgen gab. Zu klaren ist hierfiir zunachst, ob
und wie sehr bestimmte regionale Strukturmerk-
male einen pragenden EinfluB auf die Wahlergeb-
nisse haben konnen.

Sodann wird versucht, das Land in verschiedene
Wabhlregionen zu unterteilen: eine Vielzahl von
Gemeinden mit ahnlichen Strukturmerkmalen wer-
den zu ,,Gebietstypen” zusammengefal3t, die auch
durch charakteristische Wahlergebnisse aufgefal-
len sind. In der Darstellung von gebietstypischen
Wabhlergebnissen soll die Vielfalt einzelner Wahler-
gebnisse uberschaubar werden. Die Gebietstypen
dienen auBerdem einer sinnvollen raumlichen Glie-
derung der reprasentativen Wahlstatistik.

Unter umgekehrtem Blickwinkel, ausgehend von
herausragenden Wahlergebnissen innerhalb des
Landes, wird fiir die ,Hochburgen” der einzelnen
Parteien gezeigt, mit welchen gemeinsamen Struk-
turbesonderheiten sie sich als Hochburgen fir die
eine oder andere Partei herausbilden konnten.

FRAGESTELLUNGEN

In welchem MalR3e unterscheiden sich die
Wahlergebnisse einzelner Landesteile —
Unterschiede zwischen den Regierungsbe-
zirken, zwischen den Wahlkreisen und Ge-
meinden?

Welche Einflisse auf den Wahlausgang
sind aus bestimmten Strukturmerkmalen
der Bevolkerung und ihrer Lebensumstan-
de zu erkennen?

LaRt sich das Land treffend in einzelne
Wahllandschaften oder Gebietstypen un-
tergliedern, die sich strukturell und im
Wahlverhalten der Bevolkerung deutlich
voneinander abheben? Wenn ja:

Durch welche strukturellen Besonderhei-
ten sind solche Gebietstypen gepragt und
wie unterscheiden sich ihre Wahlergeb-
nisse?

Spielt die gebietstypische Pragung eine
Rolle im Zusammenhang mit dem Wahl-
verhalten einzelner Altersgruppen?

Wo haben die Parteien ihre Hochburgen?
Wie ,,hoch” und wie stabil sind diese Hoch-
burgen?

Durch welche Strukturmerkmale sind die
Hochburgen gepragt?

Gewinnen bzw. verlieren die Parteien in
ihren Hochburgen mehr als anderswo?
Wenn ja: zugunsten bzw. zu Lasten welcher
anderen Wahlergruppen?
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Regionale Unterschiede

Regierungsbezirke

Eine erste grobe Differenzierung von Wahlergeb-
nissen nach den Regierungsbezirken zeigt—hier am
Beispiel der Bundestagswahl 1976 — bereits deutli-
che regionale Unterschiede, obwohl die einzelnen
Regierungsbezirke in Nordrhein-Westfalen selbst
zum Teil sehr verschiedenartige Gebiete umfassen.
Die Regierungsbezirke Arnsberg, Dusseldorf und
Munster beispielsweise umfassen jeweils sowohl
Teile des Ruhrgebietes als auch grolRere Bereiche
mit eher landlichem Charakter.

Das nebenstehende Saulendiagramm zu den
Regierungsbezirken ist der Ubersicht halber nach
absteigenden Ergebnissen einer Partei (hier: der
SPD) geordnet; es zeigt fur die Regierungsbezirke
Arnsberg und Dusseldorf eine klare Dominanz der
SPD vor der CDU mit Vorspriingen von 10,7 bzw. 6,6
Prozentpunkten — fur Koln und Detmold eine klare
Dominanz der CDU vor der SPD mit Vorsprungen
von jeweils 5,9 Prozentpunkten.

Das SPD-Ergebnis liegt in Arnsberg um rd. 4,5
Punkte Uber dem Landesergebnis — in Koln und
Detmold um rd. 4,5 Punkte darunter. Umgekehrt,
aber etwas weniger stark ausgepragt sind die
Abweichungen fiir die CDU. Art und MaR der
Abweichung vom Gesamtergebnis sind offensicht-
lich auch dadurch gepragt, ob der Regierungsbezirk
einen Teil des Ruhrgebiets umfaf3t und wie grof3
dessen Wahleranteil ist.

Die F.D.P. hatte 1976 im Regierungsbezirk Minster
noch ein auffallend unterdurchschnittliches Wahl-
ergebnis (—2,0 Prozentpunkte); seit 1983 liegt ihr
Ergebnis hier, ahnlich wie im Regierungsbezirk
Arnsberg, nur noch ca. 1 Prozentpunkt unter dem
Landesergebnis.

Die Abweichungen der Regierungsbezirksergeb-

nisse vom Landesergebnis sind fur alle Parteien seit
1976 ansonsten ziemlich stabil geblieben.
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Wahlkreise

Weitaus groRer als zwischen den Regierungsbezir-
ken sind die Unterschiede fur die Parteien in den
Wahlkreisen: Die SPD erzielte 1976 zwischen 27,2%
im schlechtesten und 66,2% in ihrem besten Wahl-
kreis, die CDU zwischen 28,0 und 67,9%, die F.D.P
zwischen 3,8 und 12,9%; die Spannweite der Ergeb-
nisse lag also fur die grof3en Parteien bei rd. 40
Prozentpunkten, fir die F.D.P. bei rund 9 Prozent-
punkten.

Bei der SPD ist die Spannweite ihrer Wahlkreiser-
gebnisse von 1976 bis 1987 in etwa gleich grol3
geblieben (37,5 bis 39 Prozentpunkte), bei der CDU
hat sie sich von rund 40 auf 32 Prozentpunkte
verringert.

Die Spannweite der F.D.P.-Ergebnisse schwankt
zwischen rund 10 und 11 Prozentpunkten; die Wahl-
kreisergebnisse der GRUNEN hatten 1987 eine
Spannweite von 9,4 Prozentpunkten; die Unter-
schiede zwischen dem besten und schlechtesten
Wahlkreisergebnis waren also fir die beiden kleine-
ren Parteien meist grol3er als ihre landesweit erziel-
ten Wahlergebnisse.

Gemeinden

Noch gréRer fallen die Unterschiede zwischen den
Gemeindeergebnissen aus; die Ergebnisse sind
zudem asymmetrisch in der Abweichung vom
Landesergebnis: In ihrer besten Gemeinde
erreichte die SPD 1976 68,2% der Stimmen, in ihrer
schlechtesten nur 10,4%.

Die CDU erreichte nach Gemeinden ein Hochster-
gebnis von 87,1% und ein niedrigstes Ergebnis von
25,9%.

Die Spannweite dazwischen liegt zwar bei beiden
Parteien in der GroBenordnung von 60 Prozent-
punkten, nur ist der hochste Stimmenanteil der
CDU viel hoher und ihr niedrigster Stimmenanteil
nicht so niedrig wie bei der SPD. Der Grund liegt
darin: Die SPD erzielt ihre guten Wahlergebnisse
vor allem in groRen Stadten mit eher gemischter
Bevolkerungsstruktur, die CDU dagegen in kleinen,
landlichen Gemeinden, wo Strukturbesonderheiten
und traditionelle Bindungen noch starker einseitig
zugunsten einer Partei ins Gewicht fallen konnen.
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Struktur-Unterschiede

Stimmenmehrheiten

Als Beispiel fiir den pragenden Einflu® der Bevdlke-
rungsstruktur auf das Wahlgeschehen wird immer
wieder die Religionszugehorigkeit genannt. Die
unten abgebildeten Karten stellen gemeindeweise
die Stimmenmehrheiten bei der Landtagswahl
1985 und die mehrheitliche Zugehdrigkeit zu einer
der beiden Konfessionen, wie sie zuletzt bei der
Volkszahlung 1970 erhoben wurde, einander ge-
genlber.

Die gleichartigen Grenzverldufe zwischen gegen-
satzlichen Mehrheitsverhaltnissen in Ost-Westfa-
len/Lippe, im Siegeriand und in weiteren, vor allem
landlichen Gebieten belegen augenscheinlich die
These von einer noch heute wirksamen Bedeutung
der Religionszugehorigkeit fur die Wahlentschei-
dung. Es gibt aber auch Gebiete, in denen diese
Bedeutung (nur noch) gering ist:

STIMMENMEHRHEITEN
1985
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60% und mehr - -
50 bis unter 60% [
45 bis unter 50%
40 bis unter 45%
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und Religionszugehdorigkeit?

STRUKTUR-
UNTERSCHIEDE

Im Ruhrgebiet (mit vergleichsweise geringer Domi-
nanz einer der beiden Kirchen) und am westlichen
Rand des rheinischen Verdichtungsgebiets (mit
starkem Uberwiegen der katholischen Bevoike-
rung) konnte die SPD 1985 deutliche Mehrheiten
erzielen — ein Befund, der weniger durch mogliche
Verschiebungen der Religionszugehorigkeiten zu
erklaren ist, sondern eher durch andere Einflisse,
zum Beispiel die Erwerbsstruktur, die gewerk-

schaftlichen Bindungen, die Stadt-/Land-Unter-

schiede. Zu beachten ist ferner, dal® es gleichzeitig
mehrere Faktoren sind, die die Wahlentscheidung
in bestimmten Regionen beeinflussen konnen —wie
auch der einzelne Wahler, soweit er sich nicht
traditionell gebunden fiihit, meist mehr als nur
einen Bestimmungsgrund fiir seine Wahlentschei-
dung hat.

RELIGIONSZUGEHORIGKEIT
1970
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Pragung des Wahlausgangs durch
soziale und wirtschaftliche Strukturunterschiede

Fir eine Reihe von Strukturmerkmalen, denen man

fluB auf Parteienergebnisse zur Landtagswahl 1985
gezeigt.

Die Strukturmerkmale waren unter der Bedingung
auszuwahlen, da® sie mit moglichst geeigneten Zah-
lenangaben aus der amtlichen Statistik darstellbar
sein muften. Hieraus ergeben sich einige Einschran-
kungen ihrer Aussagekraft:

— die Religionzugehorigkeit wurde zuletzt bei der
Volkszdhlung 1970 erhoben;

— der Anteil groRer Wohnungen erlaubt keine Aus-
sage uber das Wohnraumangebot ailein, der An-
teilswert ist auch im Zusammenhang mit der Haus-
haitsgrofRenstruktur und der Siedlungsstruktur (La-
ge zu Verdichtungsgebieten) zu sehen;

— beim Arbeiteranteil und bei den Beschéftigtenantei-
len ist zu berucksichtigen, dal3 sie fur den ,Ort der
Beschaftigung” erhoben wurden und nur indirekt
auch eine Aussage Uber die dort wahlberechtigten
Bewohner erlauben; Verzerrungen durch Berufs-
pendler bleiben auRRer Betracht.

Eindeutige Beziehungen bestehen offensichtlich zwi-
schen dem Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftig-
ten sowie dem Anteil groRer Wohnungen und den
Ergebnissen fir die beiden groRRen Parteien. Weniger
eindeutig sind die Beziehungen zwischen dem Katholi-
kenanteil sowie dem Anteil der Industriebeschaftigten
und den Parteienergebnissen. Fur die SPD gilt z.B.
unter Einbeziehung aller Gemeindeergebnisse: Mit
wachsendem Katholikenanteil steigt der Stimmenan-
teil fur die Partei zunachst an, um mit zunehmendem
Ubergewicht der Katholiken dann wieder stark zu
sinken. LaBt man aber die groRen, konfessionell
gemischten Ruhrgebietsstadte aul3er Betracht, dann
zeigt sich der EinfluR der Konfessionszugehorigkeit
auf die Ergebnisse von CDU und SPD deutlicher — ein
Beispiel dafiir, daf? die regionalen Besonderheiten bei
den Wahlergebnissen selten durch eine Strukturbe-
sonderheit allein zu erklaren sind: In der Regel ist es
ein ganzes Blindel von Strukturbesonderheiten in viel-
faltiger Mischung, das sich — neben aktuellen politi-
schen Einschatzungen — langerfristig pragend auf die
Wahlergebnisse einer Region auswirken kann.

Zur Bedeutung des Arbeiteranteils sei bemerkt: Die
festzustellenden Beziehungen zum Ergebnis der SPD
spiegeln, zumindest fur die Wahl 1985, nicht die land-
laufige Vorstellung von der SPD als Arbeiterpartei
wider. Der Grund ist u.a. darin zu suchen, dal3 hohe
Arbeiteranteile in eher landlichen Gebieten einen
anderen Arbeitertyp (in kleineren Betrieben) reprasen-
tieren konnen als die eher durchschnittlichen Arbeiter-
anteile groRer Stadte in industriellen Ballungsgebie-
ten mit ihren GroBbetrieben und mit gleichzeitig
hohem gewerkschaftlichem Organisationsgrad.
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Stimmenanteile 1985 in Gemeinden
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STRUKTUR-
NTERSCHIEDE

= =2

Kartendarstellung der Strukturmerkmale

Grenzdarstellung:

Bevolkerungsdichte

%

2

Einwohner
pro km

Y. /bisunter 200-
200 bisunter 300 %////
300 bis unter 5007
500 bis unter 1000 L\
1000 bis unter 2000 [

2000 km2und mehr [l

Katholiken
Anteil 1970

bis unter 20% -

20 bis unter 40%
40 bis unter 60% —J
60 bis unter 80% |
80% und mehr -

Die ausgewahliten Strukturmerkmale (und zusatz-
lich die Bevolkerungsdichte) werden hier in ihrer
raumlichen Verteilung dargestellt. Blaue Flachen
kennzeichnen Gemeinden, bei denen das jeweilige
Merkmal tiberdurchschnittlich stark ausgepragt ist,
rote Flachen kennzeichnen unterdurchschnittliche
Auspragungen des Merkmals.

Wie zu erwarten war, ahneln sich die raumlichen
Verteilungsmuster fur hohe Anteile an , Beschéftig-
ten der Landwirtschaft”, an ,groen Wohnungen”
und fur geringe , Siedlungsdichte”:

Zu erkennen sind die stadtischen Ballungsgebiete,
Ballungsrandzonen und ausgedehnte landlich
gepragte Gebiete. Der ,Katholikenanteil” 1970 laf3t
vier grof¥flachige Gebietstypen erkennen: Stark
ausgepragt katholische und — mittelbar — ausge-
pragt evangelische Gebiete, konfessioneile Misch-
gebiete an Rhein und Ruhr sowie Gebiete mit unter-
schiedlichem Katholikenanteil. Der Anteil der Indu-
striebeschéaftigten und der Arbeiteranteil stellen
sich hingegen in den Karten als Flickenteppiche dar,
die keineswegs das Ruhrgebiet als eine durch Indu-
strie und Arbeiter gepragte Region hervorheben. In
einigen GroRstadten des Ruhrgebiets ist sogar ein
Uberdurchschnittlicher Beschaftigtenanteil im Han-
del- und Dienstleistungsbereich festzustellen.
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Landwirtschaft
Beschaftigtenanteil
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STRUKTU R-
UNTERSCHIEDE

nach Gemeinden
Bundestagswahlkreise (Stand: 25. 1. 1987)
Gemeinden (Stand: 1. 7. 1976, Grenzen nicht eingezeichnet)

GroRRe Wohnungen

Arbeiter
Anteil 19852

Anteil 19851)

O\
U =\

Y. /bis unter 20% -
20 bis unter 30%
30 bis unter 35%
35 bis unter 40%
40 bis unter 50%

50% und mehnr -

35,0bisunter40,0% (//,
40,0 bisunter 42,5% E
42,5 bisunter 50,0% N\
50,0 bis unter 55,0% [
55,0% und mehr [l

1) am Ort der Beschaftigung gemal Beschaftigtenstatistik der Bundesan- 2) Wohnungen mit 5 und mehr Raumen, einschl. Kuchen
stalt fir Arbeit, bezogen auf die Gesamtzahl der Beschaftigten (gemaR
Schatzung des LDS)

Handel und Dienstleistungen

Beschaftigtenanteil 19854) \ ////;//,//?/)/ /

Industrie3)
Beschiftigtenanteil 19854) p
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3 /\
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=
7

%
N g
U)) kS
bis unter 45%
45 bis unter 55%
55 bis unter 60% —J
60 bis unter 70%
70 bis unter 80% E
80% und mehr -

20 bis unter 30% /4
30 bis unter 35% E
35 bis unter 40% &\\\i\\Q
40 bis unter 50%
50% und mehr

3) Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe, ohne Baugewerbe 4) am Ort der Beschaftigung, gem. Beschaftigtenschitzung des LDS
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Gebietstypen als politische Landschaften

Die Vielfalt der sich uberlagernden Merkmale ein-
zelner Gemeinden lal3t sich grob biindeln; die Bln-
delung dient dann der Beschreibung von bestimm-
ten , Typen”. Ahnliche Gemeindetypen werden zu
Wahllandschaften zusammengefaflt, wobei die
landschaftliche Geschlossenheit (raumlich zusam-
menhangende Gebiete) moglichst gewahrt bleiben
soll. So wird der geographische Flickenteppich der
Karten auf den Seiten 84/85 Uberschaubarer.

Zur Unterscheidung der Gebietstypen dienen u.a.
die Begriffspaare landlich/stadtisch, Industrie/Han-
del und Dienstleistungen, evangelisch/katholisch.
Die Gebietstypisierung soll letztlich einer moglichst
trennscharfen regionalen Unterscheidung von
Wahlergebnissen dienen, in Zweifelsfallen werden
daher auch die Wahlergebnisse herangezogen, um
eine Gemeinde zweckmafig zuordnen zu kdnnen.
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Stimmenanteile und Strukturmerkmale

In den folgenden Darstellungen sind die Gebietsty-
pen zweistufig (A/B) geordnet:
Wahlberechtigte

A) Flachendeckend fiir das ganze Land 100 %

1 Ruhrgebietinsgesamt 31,7%
2 Rheinisches Verdichtungsgebiet 33,9%
3 Landliche und sonstige Gebiete 30,1%
4 Alte Universitatsstadte

(hier nur Aachen, Bonn, Minster) 4.3 %

B) Engere Abgrenzung einiger Teilgebiete

1a Ruhrgebiet, Kern 21,3%
2a Rheinisches Verdichtungsgebiet, Kern 21,6 %

Landliche Gebiete:
3a ausgepragt evangelische Gebiete 6.4 %
3b ausgepragt katholische Gebiete 12,8 %

(In einer Darstellung werden zur scharferen Un-
terscheidung auch die Ergebnisse des Gebiets-
typs ,Ruhrgebiet, Emscherzone” wiederge-
geben).

Zur Einfiihrung zunéchst ein Uberblick Giber Art und
MalR der typischen Unterschiede am Beispiel der
beiden Gebietstypen 1 und 3b: Ruhrgebiet und
landlich-katholische Gebiete unterscheiden sich
hinsichtlich der Stimmenanteile fir die beiden gro-
Ben Parteien auffallend, fir beide Parteien um
jeweils rd. 25 Prozentpunkte. Vergleicht man die
insgesamt sehr unterschiedlichen Wahlergebnisse
von 1983 und 1985, so erscheint es unerheblich, ob
nun landesweit die CDU besonders glinstig
abschneidet oder die SPD: Die gebietstypischen
Abweichungen vom jeweiligen Landesergebnis
bleiben auffallend stabil.

Das ,Strukturprofil” der beiden Gebietstypen zeigt
die Abweichungen der gebietsspezifischen Struk-
turmerkmale von den entsprechenden Landeswer-
ten. Die Charakteristika der beiden Gebietstypen
sind aus den Profilbalken fur dberdurchschnittliche
Werte rechts und flr unterdurchschnittliche Werte
links der Nullinie abzulesen. Der iberdurchschnittli-
che Arbeiteranteil in den landlich-katholischen
Gebieten mag uUberraschen; dies ist ein weiterer
Hinweis flir den eingeschrankten Aussagewert des
statistisch faRbaren , Arbeiter”- Begriffs im Zusam-
menhang mit Wahlanalysen.

Aufden folgenden Seiten werden alle 8 ausgewahl-
ten Gebietstypen durch Strukturprofile charakteri-
siert, um vor diesem Hintergrund sodann ihre ,typi-
schen” Wahlergebnisse vorstellen zu konnen.

Tab,—S5.141

STIMMENANTEILE

tandlich landlich
Ruhrgebiet kath. Gebiete Ruhrgebiet kath. Gebiete

Bundestagswahl 1983 Landtagswah! 1985

Abweichungen vom Landesergebnis in Prozentpunkten
+20
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landlich -10 0 +10 +20 +30
kath. Gebiete A L

Grofle Wohnungen

Katholiken

Arbeiter

Landwirtschaft

Industrie
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Dienstleistungen r
+10 +15
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Strukturprofile der Gebietstypen

Das Ruhrgebiet ist in seinem Kernbereich durch
einen leicht unterdurchschnittlichen Anteil an Indu-
striebeschaftigten und einen uberdurchschnittli-
chen Beschaftigtenanteil in Handel und Dienstlei-
stungen gekennzeichnet. Hierin zeichnen sich, ent-
gegen den landlaufigen Vorstellungen vom Indu-
strierevier, die Ergebnisse eines Strukturwandels
ab.

Das Rheinische Verdichtungsgebiet hebt sich vom
Ruhrgebiet durch einen noch héheren Anteil von
Handel und Dienstleistungen und einen unter-
durchschnittlichen Arbeiteranteil ab. Der Anteil gro-
Ber Wohnungen ist auch im Kernbereich des Ver-
dichtungsgebiets nicht so gering wie im Ruhrge-
biet. Wahrend in den Randzonen des Verdichtungs-
gebiets 1970 ein Uberdurchschnittlicher Anteil
Katholiken wohnte, entsprach der Katholikenanteil
im Kernbereich etwa dem Landesdurchschnitt.

Die landlichen und sonstigen Gebiete sind in der
Regel u.a. durch ihren weit tiberdurchschnittlichen
Anteil der Landwirtschaft gepragt, aufRerdem durch
einen hoheren Anteil groRer Wohnungen; Handel
und Dienstleistungen sind unterreprasentiert. Der
Katholikenanteil entsprach insgesamt dem Landes-
durchschnitt. im einzelnen waren die zu diesem
Gebietstyp zusammengefal3ten Gemeinden 1970
jedoch sehr unterschiedlich inihrer konfessionellen
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Auspragung. Unterscheidet man zwischen den aus-
gepragt evangelischen und ausgepragt katholi-
schen Gebieten, so zeichnen sich auch in den ande-
ren Merkmalen durchaus voneinander abwei-
chende Wesenszlge ab:

Die landlich-katholischen Gebiete sind gleichzeitig
starker durch die Landwirtschaft und durch ein
grof3ziigigeres Wohnungsangebot gekennzeichnet.

In den landlich-evangelischen Gebieten findet man
—soweit mitden hier benutzten statistischen Zahlen
nachweisbar—die hochsten Industrie- und Arbeiter-
anteile. Hier sind also neben der konfessionellen
und landlichen Pragung andere Momente gegeben,
die einen Einflu} auf das unterschiedliche Wahlver-
halten gegenlber den katholischen Gebieten haben
konnen.

Einen Gebietstyp ganz besonderer Pragung bilden
die hier zusammengefalRten drei alteren Universi-
tatsstadte (Aachen, Bonn, Mauinster), in deren
Beschaftigungsstruktur Handel und' Dienstleistun-
gen ein starkes Ubergewicht Uber andere Wirt-
schaftsbereiche haben; demgegenuber liegen ihre
Industrie- und Arbeiteranteile weit unter dem Lan-
desdurchschnitt. Auffalligim Vergleich mit anderen
stadtischen Verdichtungsgebieten ist auch der
Anteil an groRen Wohnungen, der fastdem Landes-
durchschnitt entspricht.



Abweichung der Strukturmerkmalswerte in den Gebietstypen
vom jeweiligen Landeswert

Ruhrgebiet, insges. ...Kern
uhrge sge Prozentpunkte
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1) Anteil an der Gesamtzahl der Wohnungen 1985 (vg}l.S5.83)
2) Anteil an der Gesamtbevolkerung 1970
3) Anteil an der Gesamtzahl der Beschaftigten 1985
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Wahlergebnisse nach Gebietstypen

Ausgangslage 1976

Zu den 8 Gebietstypen sind die Stimmenanteile je
Partei in Saulendiagrammen sowie die Abweichun-
gen vom jeweiligen Landesergebnis der Parteien
fur mehrere Wahlen in Profildiagrammen darge-
stellt. Die Unterteiluno des Landes nach den Ge-
bietstypen 1 — 4 la3t grol3e Unterschiede der Wahl-
ergebnisse erkennen; noch grofiere Unterschiede
werden in der Regel durch die engere Abgrenzung
einiger Teilgebiete (Typen 1a — 3b) aufgezeigt.

Die SPD erzielte 1976 ihre besten Ergebnisse im
Ruhrgebiet, in dessen Kernbereich lag sie um 11,8
Prozentpunkte l(ber dem Landesergebnis. In den
anderen Gebietstypen mit Ausnahme der landlich-
evangelischen Gebiete lag sie unter dem Landeser-
gebnis. Im Kernbereich der beiden Verdichtungsge-
biete an Rhein und Ruhr erzieite die SPD jeweils
hohere Stimmenanteile als in deren Randzonen.

Die CDU hatte ihre besten Ergebnisse in den iandli-
chen Gebieten, bei weiterer Unterscheidung nach
der konfessionellen Pragung aber nur in den land-
lich-katholischen Gebieten; hier allerdings lagen
ihre Stimmenanteile um fast 16 Prozentpunkte Uber
dem Landesergebnis. Das Ergebnisprofil der CDU
ist ansonsten spiegelbildlich entgegengesetzt zu
dem der SPD, mit einer Ausnahme: Das stark Uber-
durchschnittliche Ergebnis der F.D.P. in den drei
Universitatsstadten istim Zusammenhang mit dem
hier weniger guten Abschneiden der CDU zu sehen.

Die F.D.P. erzielte aullerdem in landlich-evangeli-
schen Gebieten und im rheinischen Verdichtungs-
gebiet, insbesondere in dessen Kernzone, Uber-
durchschnittliche Stimmenanteile. In den Domanen
von CDU und SPD, in landlich-katholischen Gebie-
ten bzw. im Ruhrgebiet (Kern) schnitt die F.D.P.
dagegen vergleichsweise schiecht ab.
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Abweichungen 1976, 1983 und 1985

Wie haben sich die regionalen Ergebnisabweichun-
gen nach 1976 entwickelt? Wie fallen die Unter-
schiede aus, wenn die CDU landesweit ein glnsti-
ges Ergebnis erzielt (z.B. 1983) oder die SPD (1985)?

AulBergewohnliche Veranderungen der regionalen
Parteienpraferenzen sind nicht festzustellen. Dies
gilt insbesondere fur die SPD 1983 und 1985; allen-
falls in den landlich-katholischen Gebieten schnitt
die Partei 1983 noch etwas schlechter ab als 1976
und 1985, in den drei alteren Universitatsstadten
schnitt sie dagegen etwas weniger schlecht ab als
1976 und 1985.

Auch fur die CDU sind die regionalen Unterschiede
ihrer Stimmenanteile auffallig konstant geblieben.
Nurin den drei Universitatsstadten hat sich 1983 ihr
Vorsprung von ehemals 5,8 Prozentpunkten gegen-
Uber dem Landesergebnis halbiert (+2,8), 1985 hat
die Partei hier jedoch wieder aufgehoit (+4,8).

Stellt man bei der F.D.P. ihren landesweit ver-
gleichsweise niedrigen Prozentanteil in Rechnung,
so bedeuten die Veranderungen der regionalen
Abweichungen fir diese Partei viel: Sie hat 1983
ihre zuvor schlechte Position in den landlich-katho-
lischen Gebieten (—2,6 Prozentpunkte) kraftig ver-
bessern konnen. Dafur hat sie aber von ihrer guten
Position (+2,4) im rheinischen Verdichtungsgebiet
(Kern) mehr als einen Prozentpunkt eingebuf3t; im
Ruhrgebiet verlor sie noch einmal 0,5 Prozent-
punkte gegeniber dem Landesergebnis.

Sonstige Parteien, in den 80er Jahren vor allem die
GRUNEN, haben im groRraumigen Vergleich rela-
tiv gleichartige Ergebnisse erzielt: Auffallig ist nur
ihr Ergebnis in den drei Universitatsstadten, das um
rund 3 Prozentpunkte besser ausfiel als das Landes-
ergebnis.



Stimmenanteile nach Gebietstypen
und Abweichungen von den Landesergebnissen

Bundestagswahl 1976
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Entwicklung der Wahlergebnisse,
Ruhrgebiet und ubriges Nordrhein-Westfalen

Anhand einer groben Unterteilung der regionalen Wahlergebnisse nach den Gebietsgruppen
Ruhrgebiet und ,restliches NRW* soll der Frage nachgegangen werden, ob die regionalen
Unterschiede der Stimmenergebnisse schon immer so ausgepragt waren. Wie haben sie sich

seit Bestehen der Bundesrepublik entwickelt?

Stimmenanteile

Die SPD-Ergebnisse lagen im Ruhrgebiet von
Anfang an uber den Landesergebnissen, die der
CDU und F.D.P. lagen darunter. Bei keiner Wahl war
es anders, es sind auch keine auffalligen , Ausrut-
scher” im besonderen Wahlverhalten der hier
unterschiedenen Wahlregionen zu erkennen.

Der Abstand zwischen den beiden Wahlregionen
anderte sich im Ubrigen nicht sprunghaft von einer
Wahl zur anderen, sondern stetig. 1949 war die
Ergebnisspanne zwischen dem Ruhrgebiet und den
tibrigen Landesteilen fur SPD und CDU noch etwa
gleich groB3 (rd. 9 Prozentpunkte), danach wuchs sie
fur die SPD ziemlich schnell auf rd. 15 Prozent-
punkte an, fiir die CDU zunachst langsamer, auf
Werte zwischen 13 und 14 Prozentpunkten.

Die F.D.P. erzielte, wie die CDU, im Ruhrgebiet stets
unterdurchschnittliche Ergebnisse. Wahrend ihre
Stimmenanteile in den Ubrigen Landesteilen den

Abweichungen vom Bundesergebnis

Ahnlich wie bei den Landervergleichen in Kapitel 2
werden auch die Abweichungen der Resultate in
den betrachteten NRW-Regionen von den Bundes-
ergebnissen ermittelt, um die Frage beleuchten zu
konnen, ob die festgestellten Besonderheiten der
nordrhein-westfalischen Landesergebnisse viel-
leicht nur oder vor allem durch die besondere
Entwicklung in einer einzelnen Region, dem Ruhr-
gebiet, verursacht wurden. Welche Bedeutung
hatte das Wahlverhalten im Ruhrgebiet far die Ent-
wicklung der Landesergebnisse, insbesondere vor
dem Hintergrund der Bundesergebnisse?

Die Abweichungsdiagramme zeigen zunachst noch
einmal deutlicher, wie die Unterschiede der Wahl-
ergebnisse zwischen dem Ruhrgebiet und den rest-
lichen Landesteilen gewachsen sind. Man erkennt
aber auch, dal} die Abweichungen vom Bundeser-
gebnis in der Regel fur beide Landesteile anna-
hernd paraliel verlaufen.

Die SPD konnte ihren Vorteil im Ruhrgebiet seit

1949 um weitere 7 Prozentpunkte ausbauen, in den
restlichen Landesteilen lag das SPD- Ergebnis aber,
ziemlich gleichbleibend, nahe am Bundesergebnis.
Somit ist die in Kapitel 2.2 festgestellte spezielle
Entwicklung des Wahlverhaltens in Nordrhein-
Westfalen fur die SPD sehr stark auf ihre Ergebnisse
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Ergebnissen im Bundesgebiet nahe kamen, lagen
sie im Ruhrgebiet bis 1965 um 2,5 bis 4 Prozent-
punkte unter ihren Bundesergebnissen; dann holte
die F.D.P. hier auf, zuletzt mul3te sie aber wieder
starkere EinbuBen hinnehmen.

Als eine Besonderheit war also die Abstandsvergro-
Berung zwischen den Wahlergebnissen im Ruhrge-
biet einerseits und den restlichen Landesteilen
andererseits zu beobachten. Noch bemerkenswer-
ter ist jedoch die Beobachtung, daf® die SPD ihre
Ergebnisse im Ruhrgebiet Uber einen langen Zeit-
raum noch betrachtlich verbessern konnte, obwohl
sie hier von Anfang an bereits deutlich uber dem
Durchschnitt gelegen hatte; die Nivellierungser-
scheinungen, wie sie bei der Betrachtung von
~Hochburgen”-Ergebnissen in der Regel festzustel-
len sind, haben sich fur das Ruhrgebiet erst spat
und auf einem relativ hohen Niveau eingestellt.

im bevolkerungsreichen Ruhrgebiet zuriickzu-
fihren.

Die CDU, deren Stimmenanteil 1949 im Ruhrgebiet
zunachst fast dem Bundesergebnis entsprach, ver-
lor hier gegenuber ihrem Bundesergebnis mehr als
12 Prozentpunkte; in den iibrigen Landesteilen sank
ihr Vorsprung gleichzeitig von urspriinglich uber 8
Prozentpunkten auf nahezu Null (seit 1972). Die
festgestellte Entwicklung des speziellen Wahlver-
haltens im Lande - verglichen mit dem Bund —
wurde beziiglich der CDU-Ergebnisse also von bei-
den hier unterschiedenen Bereichen des Landes
getragen. Von besonderem Gewicht fir die Bun-
desergebnisse der CDU waren allerdings die tber-
durchschnittlichen Verluste im Ruhrgebiet.

Die F.D.P. hat in Nordrhein-Westfalen gegenuber
ihren Bundesergebnissen deutlich aufgeholt und
kam seit 1969 landesweit nahe an diese heran; im
Ruhrgebiet blieb sie dabei immer unter ihrem Bun-
desergebnis, in den lbrigen Landesteilen lag sie
seit den 70er Jahren daruber. Seit der Wende 1982
haben sich ihre Wahlergebnisse in den Regionen
wieder mehr voneinander entfernt, was lUberwie-
gend auf die starken Verluste im Ruhrgebiet zurGck-
gefuhrt werden kann; hier nahm sie von 9,5% im
Jahre 1980 auf 4,56% im Jahre 1983 ab.
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Stimmenanteile bei Bundestagswahlen von 1949 bis 1987,
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Wahleranteile und deren Veranderung

Die auf Seite 91 dargestellten Wahlergebnisse werden hier noch einmal
aus anderer Sicht betrachtet: Anstelle der Stimmenanteile sind es
nunmehr die Anteile der Parteien (bzw. der Nichtwahler) an den
Wahlberechtigten sowie deren Veranderungen, denen die Aufmerk-
samkeit gilt. Mit dem Bezug auf alle Wahlberechtigten 148t sich zeigen,
von welchen Gebieten eine Veranderung der Wahlergebnisse zugun-
sten der einen oder anderen Partei in besonderem Male getragen bzw.
aufgehalten wurde.

Zunachst einmal die Nichtwahler:

1976 war ihr Anteil in den landlichen Gebieten besonders hoch
(16,1%)", in den Universitatsstadten besonders niedrig (9,3%). 1980
kehrte sich die gebietsspezifische Abweichung in den landlichen Gebie-
ten um: Insbesondere die landlich-katholischen Gebiete verzeichneten
eine deutlich hohere Wahlbeteiligung, ihr Nichtwéahleranteil blieb auch
in der Folge unter den entsprechenden Landesergebnissen. Fir die
Bundestagswahl 1987 ist ein Anstieg der Nichtwahleranteile zu ver-
zeichnen, der alle Gebietstypen fast gleichmaRig erfal3te (+4,1 Punkte),
der allenfalls im rheinischen Verdichtungsgebiet etwas hoher (+4,3)
und in den Universitatsstadten etwas geringer ausfiel (+3,4 Punkte).

Veranderungen der Wahleranteile

1980 konnte die SPD vor allem in den landlichen Gebieten durch
tberdurchschnittliche Wahlermobilisierung weitere Wahler hinzuge-
winnen, wahrend der CDU-Anteil hier stagnierte. In den stadtischen
Gebieten, vor allem in den Universitatsstadten, verlor die CDU kraftig
(—5,8 Prozentpunkte), derweil die F.D.P. in allen Gebieten fast gleich-
starke Wahlergewinne verzeichnete.

1983 gab es, und zwar in allen Gebieten gleichmalRig, nur eine geringfi-
gige Abnahme des Nichtwahleranteils; die deutlichen Verschiebungen
der Wahleranteile zwischen den Parteien lassen aber eine Fluktuation
auch zwischen der Gruppe der Nichtwahler einerseits und den Wahler-
gruppen andererseits vermuten. Regionale Sonderentwicklungen gab
es in den Universitatsstadten fir die CDU und fir die GRUNEN, in den
landlich-katholischen Gebieten fur die GRUNEN und die F.D.P.

Vor dem Hintergrund des allgemein gréBeren Nichtwahleranteils bei
der Landtagswahl! 1985 erscheinen die regionalen Unterschiede bei den
Veranderungen zwischen 1983 und 1985 vergleichsweise gering. Her-
vorzuheben sind die Uberdurchschnittlichen Wahlergewinne der SPD in
den landlichen Gebieten, insbesondere in den landlich-katholischen
Gebieten (+3,7 Prozentpunkte), wo die CDU besonders hohe Wahler-
einbuB3en erlitt (-15,7); dieser Verlust ist nicht allein aus dem Anstieg
des Nichtwahleranteils (+13,7) zu erklaren.

Dieser Trend wirkte auch bei der Bundestagswahl 1987 weiter. Die CDU
verlor besonders in landlichen Gebieten, und gerade dort, wo sie vorher
sehr stark war: in den ausgepragt katholischen Gebieten (—8,5 Punkte),
wahrend sie im Ruhrgebiet mit —5 Prozentpunkten nur unterdurch-
schnittlich verlor. Der gleiche Trend gilt, mit umgekehrten Vorzeichen,
auch fur die SPD: Leicht uberdurchschnittliche Wahlerverluste im
Ruhrgebiet, dagegen sogar ein Wahlerzuwachs (+1,3 Punkte) in den
Iandlich-katholischen Gebieten; zuséatzlich sind aber uberdurchschnitt-
liche Wahlerverluste der SPD dort zu beachten, wo die F.D.P. und die
sonstigen Parteien (die GRUNEN) hohere Gewinne verzeichnen: im
rheinischen Verdichtungsgebiet und in den drei Universitatsstadten. In
letzteren ist der abermals iberdurchschnittliche Zuwachs der sonstigen
Parteien (GRUNEN) um 43,8 Prozentpunkte bemerkenswert.

1) 1976 ohne Briefwihler in den kreisangehorigen Gemeinden

94

Nichtwahler
% I
60
50
40
30
20
10
0 (3 als’ W ot i
1 2 3 4 la 2a 3a/b
Prozentpunkte

+12

-— ||+ —

Tab.—S5.143



Anteile an den Wahlberechtigten nach Gebietstypen
und deren Veranderungen von Wahl zu Wah|

Bundestagswahl 1976

SPD CDhU F.D.P. Sonstige
b 4 h 4 b 4 . 4

——— Ruhrgebiet, insg.

= —— Rhein. Verdichtungsgebiet, insg.
——— Léndliche und sonstige Gebiete
—— Alte Universitdtsstadte

= _—

Ruhrgebiet, Kern

Rhein. Verdichtungsgebiet, Kern
Landliche Gebiete:

—ausgepragt evangelisch
—ausgepragt katholisch

0
1 2 3 4 la 2a 3a/b 1 2 3 4 la 2a 3a/b 1 2 3 4 la 2a 3a/b 1 2 3 4 la 2a 3a/b

Veranderungen in Prozentpunkten
Bundestagswah| 1980 gegeniiber Bundestagswah] 1976
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Bundestagswahl 1983 gegeniiber Bundestagswahl 1980
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-— |4 —
- || 4 —

Landtagswahl 1985 gegeniiber Bundestagswah! 1983
+12

—  +8 — —

-— {4+ —
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Bundestagswahl 1987 gegeniiber Bundestagswah! 1983
+12
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-4 -

-8 —
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Gebietstyp und Altersgruppen der Wahler

Die Unterscheidung der Landeswahlergebnisse
nach , Gebietstypen” diente zunachst dazu, die Viel-
fait der Wahlergebnisse einzelner Wahikreise und
Gemeinden durch geeignete Zusammenfassungen
zu ordnen und uberschaubar zu machen. Die
Zusammenfassung nach Gebietstypen 1af3t sich
aber auch als methodisches Hilfsmittel verwenden,
um die Ergebnisse der ,reprasentativen Wahlstati-
stik” in zweckmalliger Weise zu regionalisieren.
Die Wahlergebnisse lassen sich dann sowohl nach
dem Alter der Wahler als auch nach verschiedenen
Wahlregionen untergliedern; damit kann man die
Frage beantworten, ob das typische Wahlverhalten
inden Vorranggebieten einzelner Parteien von allen
Wahlern gleichermal3en oder vorwiegend von den
Wahlern bestimmter Altersgruppen getragen wird.

In einer ersten Ubersicht werden die Ergebnisse fur
zwei — gewild unterschiedliche — Gebietstypen ge-
zeigt:

Das allgemein beobachtete altersspezifische Wahl-
verhalten bildet sich weitgehend sowohl im Ruhr-
gebiet als auch in landlich-katholischen Gebieten
ab. Dabei ergaben sich erhebliche Unterschiede
zwischen bestimmten, nach Alter und Wahlgebiet
differenzierten Wahlergruppen: Fur die CDU ergab
sich 1980 beispielsweise eine Differenz von
rd. 45 Prozentpunkten zwischen den Jungwahlern
an der Ruhr und den alteren Wahlern in landlich-
katholischen Gebieten.

Vergleicht man nun die Wahlergebnisse jeder
Altersgruppe in den beiden ausgewahlten Gebiets-
typen mitdem Land insgesamt, also die gebietsspe-
zifischen Abweichungen je Altersgruppe, so ergibt
sich:

Im Ruhrgebiet wurde bei der Bundestagswahl 1980
das dort uberdurchschnittliche Abschneiden der
SPD und das unterdurchschnittliche Abschneiden
der CDU von den Altersgruppen nahezu gleichartig
getragen. Das allgemein uberdurchschnittliche
Abschneiden der F.D.P. bei den 25- bis 35jahrigen
war hier weniger ausgepragt.

In den landlich-katholischen Gebieten wurde das
unterdurchschnittliche Abschneiden der SPD vor
allem von den alteren Wahlern verursacht, das
uberdurchschnittliche Abschneiden der CDU auch
{aber nicht nur) von den a&lteren Wahlern. Das
unterdurchschnittliche Ergebnis der F.D.P. hinge-
gen wurde insbesondere durch die Wahler mittle-
ren Alters verursacht.

1) Vgl. Kapitel 2. Das Auswahiverfahren der Stichprobe erlaubt keine
Ergebniswiedergabe nach einzelnen Wahlkreisen oder Gemeinden, wohl
aber nach Gemeindegruppen (z.B. als ,Gebietstypen”), sofern diese eine
hinreichend groBe Anzahl von Wahlberechtigten bzw. Auswahlbezirken
enthalten.
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Auf den folgenden Seiten sind Abweichungsprofile
zu weiteren Gebietstypen abgebildet, hier far die
Bundestagswahl 1983 und die Landtagswahl 1985.

Fur das Ruhrgebiet und die landlich-katholischen
Gebiete, desgleichen fir die meisten anderen
Gebietstypen zeigt sich auch bei Wahlen mit stark
voneinander abweichendem Gesamtergebnis eine
auffallende Bestandigkeit der alters-und gebietsty-
pischen Wahlentscheidungen.

Bei den Universitatsstadten fallen dagegen gro-
Rere Abstufungen zwischen den Altersgruppen ins
Auge (die hier als Beispiel zum Verstandnis der
Abbildungen erldutert werden): Bei diesem Ge-
bietstyp ist deutlich zwischen jlingeren und alteren
Wahlern zu unterscheiden.

Der Vorteil der CDU wurde fast ausschlieRlich durch
die alteren Wahler verursacht. Die SPD lag in allen
Altersgruppen unter ihren altersspezifischen
Landesergebnissen, jedoch bei den alteren Wah-
lern mit einem doppelt so hohen Prozentsatz wie
bei den jungeren Wahlern.

Die F.D.P. konnte Vorteile bei allen Altersgruppen
verbuchen.

Die GRUNEN hatten in den Universitatsstadten
1980 nur erst bei den jungeren Wahlern deutlich
Uber ihren altersspezifischen Landesergebnissen
gelegen; beiden folgenden Wahlen haben sie ihren
Vorsprung hier auch auf andere Altersgruppen aus-
dehnen konnen. Am gunstigsten schnitten sie nicht
mehr bei den Jungwahlern ab, sondern bei den 25-
bis 35jahrigen; auch bei der mittleren Altersgruppe
haben sie in den Universitatsstadten merklich hin-
zugewonnen.

Die Gruppe der 25- bis 35jahrigen hat bei den
Wahlen 1983 und 1985 unterschiedlich votiert: Die
CDU, diein dieser Altersgruppe 1983 starke relative
EinbuBen erlitten hatte, hat hier 1985 wieder kraftig
aufgeholt (das heildt, sie hat nicht ganz so stark
verloren wie in anderen Altersgruppen), wahrend
die SPD relative EinbuRen hinnehmen mulite (das
hei3t, sie hat hier 1985 weniger hinzugewonnen).
Weiterhin waren die GRUNEN bei den 25- bis 35jah-
rigen die relativen Gewinner, die F.D.P. relativer
Verlierer.

Wie sich die Wahleranteile der Parteien und die
Nichtwahleranteile zwischen 1980 und 1985 ver-
schoben haben, zeigen die Abb. 100 und 101 (mit
Text auf Seite 102).
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Stimmenanteile nach Gebietstypen und Altersgruppen
und deren Abweichungen, Bundestagswahl 1980
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Veranderungen der Anteile an den Wahlberechtigten nach Gebietstypen
und Altersgruppen
Bundestagswahl 1983 gegeniiber 1980
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Veranderungen der Anteile an den Wahlberechtigten nach Gebietstypen

und Altersgruppen
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ALTERS-
=——=GRUPPEN

Text zu Abb. 98 bis 101

Die vorstehenden Abbildungen zeigen die Anteils-
veranderungen bei den Wahlern bzw. Nichtwahlern
je Altersgruppe fur finf Gebietstypen. Nur als Inter-
pretationsbeispiel werden die Ergebnisverande-
rungen fir die landlich-katholischen Gebiete erlau-
tert:

Bundestagswahl 1983
gegeniiber 1980

Der Nichtwahleranteil der untersten Altersgruppe
ging zuruck; das bedeutet also eine hohere Wahlbe-
teiligung bei den Jungwahlern. Welcher Partei kam
dies rechnerisch vor allem zugute? Der CDU -
wahrend die SPD in dieser Altersgruppe sogar die
starksten Wahlerverluste hinnehmen muf3te. Aber
auch ihr ehemaliger Bonner Koalitionspartner, die
F.D.P., hatte hier grofRere Verluste.

Sowohl die Verluste der F.D.P. als auch die Gewinne
der GRUNEN waren in den beiden unteren Alters-
gruppen relativ grol3, sie heben sich damit von den
geringen Veranderungen bei den anderen Alters-
gruppen deutlich ab. Unter Bericksichtigung der
gestiegenen Wahlbeteiligung bedeutet das bei der
jungsten Altersgruppe:

— fir die F.D.P. hohe Verluste trotz gestiegener
Wahlbeteiligung,

- fiir die GRUNEN hohere Gewinne auch aufgrund
der gestiegenen Wahlbeteiligung; bei der Grup-
pe der 25-bis 35jahrigen haben die GRUNEN
dagegen fast ausschlie3lich aus dem Wahlerpo-
tential der anderen Parteien geschopft.

Landtagswahl 1985
gegeniiber Bundestagswahl 1983:

Wie immer bei Landtagswahlen nimmt der Nicht-
wahleranteil gegenlber der vorangegangenen
Bundestagswahl zu, bei den jingeren Wahlberech-
tigten etwa doppelt so stark wie bei den alteren. Die
CDU-Verluste waren insgesamt gesehen etwa so
groRR wie die Zunahme der Wahlenthaltung, nach
Altersgruppen aufgegliedert spiegeln sie allerdings
nicht die entsprechenden Zugange bei den Nicht-
wahlern wider.

Bei den jungeren Wahlern teilt die CDU die Wahler-
verluste gegenlber der Bundestagswahl mit den
anderen Parteien; bei den alteren Wahlern hatte sie
jedoch hohere Verluste, die rein rechnerisch nicht
allein durch den Anstieg des Nichtwahleranteils in
diesen Altersgruppen verursacht sein konnen; die
CDU gab hier auch per saldo Wahler an die SPD ab.
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Parteien-Hochburgen

{

~Hochburgen” einer Partei sind Gebiete, in denen diese traditionell herausragende Wahlergeb-
nisse erzielt. Als solche Hochburgen werden hier jeweils die 20 Gemeinden" definiert, in denen
die Partei ihre 20 besten Wahlergebnisse erzielen konnte.

Wie ,hoch” und wie uneinnehmbar fir andere Parteien sind diese Hochburgen? Welche
anderen Parteien schneiden hier besonders schlecht ab?

Wenn man jeweils eine gleiche Anzahl von Gemein- 1983 erzielte die CDU, bei einem fur sie besonders
den im Lande als Hochburgen definiert, so fallt auf, guten Gesamtergebnis, in ihren Hochburgen insge-
dal3 die Hochburgen der CDU deutlich hoher sind samt 60,4 Prozentpunkte mehr als die SPD - in den
als jene der SPD. 1983 betrug der ,Hohenunter- SPD- Hochburgen aber nur 22,7 Prozentpunkte
schied” zwischen den Hochburgen von CDU und weniger als die SPD.

SPD 19,2 Prozentpunkte zugunsten der CDU. Selbst
als die CDU 1985 landesweit ein besonders schlech-
tes Wahlergebnis erzielte, lagen ihre besten
Gemeindeergebnisse immer noch um 1,4 Prozent-
punkte hoher als die besten Ergebnisse der SPD.

1985 dagegen erreichte die SPD, bei einem nun-
mehr flr sie besonders glinstigen Gesamtergebnis,
in ihren Hochburgen 40,7 Prozentpunkte mehr als
die CDU - in deren Hochburgen aber immer noch
42,9 Prozentpunkte weniger als die CDU.

Dies liegt sicher auch an den unterschiedlichen SPD und CDU halten ihre jeweiligen Hochburgen
statistischen Massen, die hinter den so definierten auch auf Kosten der kleineren Parteien; allerdings
Hochburgen der einzelnen Parteien stehen. Wah- gab es hier Abstufungen. Wahrend die F.D.P. 1987
rend die 20 besten Gemeinden mit Spitzenergeb- in den CDU-Hochburgen um —1,7 Punkte, in den
nissen fir die CDU allesamt zum Kreis der kleineren SPD-Hochburgen dagegen um —4,0 Punkte unter
Gemeinden zahlen und zusammen nur rd. 1% der ihrem Landesergebnis blieb, lagen die Anteile der
Wahlberechtigten des Landes stellen, hat die SPD GRUNEN in den SPD-Hochburgen leicht, in den
ihre Hochburgen vor allem in GroRstadten mit CDU-Hochburgen stérker (—3,0 Punkte) unter ihren
zusammen mehr als 18% der Wahlberechtigten.” Landesergebnissen.

1) Der Definition von Hochburgen auf der Ebene von Gemeinden wurde hier
der Vorzug vor einer Definition auf Wahlkreisebene gegeben, da den
Hochburgen im folgenden (vgl. Abb. 107} auch Strukturmerkmale zuge-
ordnet werden sollen, die sich den Wahlkreisen nicht in allen Féllen
eindeutig zuordnen lassen (Problem der Wahlkreisgrenzen innerhalbvon
Gemeinden).

SPD-Hochburgen Anteile an den CDU-Hochburgen

glltigen Stimmen
%

Bundestagswahl 1983
Landtagswahl| 1985
Bundestagswahl 1987 - 60 A

Land - 50 -
4Nordrhein-Westfalen
insgesamt

.

7

Nannhnoo

10

SPD Cbu F.D.P. GRUNE SPD Ccbu F.D.P. GRUNE
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Haufigkeit von Wahlergebnissen in Gemeinden

Die Haufigkeitsverteilung ihrer Wahlergebnisse in
den 396 Gemeinden des Landes 1af3t die Tatsache
erkennen, dal} die SPD ihr Wahlergewicht aus der
vergleichsweise nur geringen Zahl grof3er Stadte
mit nur relativ guten Wahlergebnissen erzielt, wah-
rend die CDU ihr Wahlergewicht aus zum Teil sehr
guten Ergebnissen in einer groReren Zahl kleinerer
Gemeinden des Landes schopft. Selbst 1985, als die
SPD insgesamt52,1% der glltigen Stimmen bekam
und damit einen Abstand von 15,6 Prozentpunkten
zur CDU erreichte, konnte die CDU ihrerseits in 114
Gemeinden die absolute Mehrheit behaupten.

Die Gemeindeergebnisse der F.D.P. streuen breit
um das Landesergebnis. In einzelnen Gemeinden
konnte die Partei im Vergleich zu ihren auf Landes-
ebene erzielten Stimmenanteilen Uberragende
Ergebnisse erzielen. Ahnliches gilt fiir die andere
kleine Partei:

Die Ergebnisse der GRUNEN lagen in der Mehrzahl
der Gemeinden unter dem Landesergebnis, was
durch wenige besonders gute Resultate in Gemein-
den mit groBerem Wahlergewicht ausgeglichen
wurde.

Anzahl der
Gemeinden

Bundestagswahl 1983

(Haufigkeit)
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Haufigkeit von Wahlergebnissen in Wahlkreisen

HOCH-
BURGEN

Die Wahlkreise sind so abzugrenzen, dal} sie jeweils
etwa die gleiche Zahl von Wahlberechtigten umfas-
sen. So verlangt es das Wahlgesetz. Folglich durfte
beim Vergleich der Wahlkreisergebnisse, anders
als auf der Gemeindeebene, die Erscheinung der
~statistischen Ausreil3er” eine geringere Rolle spie-
len. In der Regel werden die starker differierenden
Wahlergebnisse der einzelnen Gemeinden (oder
Stadtteile) auf der Wahlkreisebene durch die
Zusammenfassung teilweise ausgeglichen.

Die entsprechenden Haufigkeitsdiagramme bestéa-
tigen die Richtigkeit dieser Uberlegung: , Mittlere”
Ergebnisse sind am héaufigsten. Waren die Wahl-
kreisergebnisse 1983 fiir CDU und SPD noch anna-

hernd gleich verteilt, so gehen die Haufigkeitsdia-
gramme fur die Landtagswahl 1985 deutlich ausein-
ander. Die SPD erzielte in mehr als der Halfte der
Wabhlkreise absolute Mehrheiten, die CDU nurin 5
von 71 Wahlkreisen.

Die Wahlkreisresultate der F.D.P. streuen bei beiden
Wahlen recht gleichmafig um das Landesergebnis.
Anders bei den GRUNEN; die Verteilungen ihrer
Wahlkreisergebnisse sind asymmetrisch. In der
Mehrzahl der Wahlkreise lagen die Werte unter dem
Landesergebnis, dagegen erzielten die GRUNEN in
einigen wenigen Wahlkreisen besonders hohe
Stimmenanteile.

Anzahi der
Wahlkreise n
Bundestagswahl 1983 (Haufigkeit) Landtagswahl 1985
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10 20 30 40 50 60 70 80 90% 10 20 30 40 50 60 70 80 90%
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umgerechnete
Wahlergebnisse
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Verteilung der Parteien-Hochburgen (Gemeinden) im Land

Ihre besten Wahlergebnisse erzielt eine Partei
durchaus nicht immer in denselben Gemeinden.
Von einer ,Hochburg” kann man eigentlich erst
dann sprechen, wenn eine Partei an diesem Ort
Ltraditionell” herausragende Ergebnisse erreicht.
In der Karte markiert die Schraffurdichte, wie oft
eine Partei in einer Gemeinde eines ihrer 50" besten
Wahlergebnisse geschafft hat.

Die Hochburgen der SPD stehen im Ruhrgebiet
dicht an dicht, man konnte das auch als ,Hoch-

1) Die Zahl wurde hier gegenuber der Definition von Seite 103 auf 50 erhéht,
um fur eine moglichst flichenhafte Kartendarstellung eine gré3ere Schar
n Gemeinden in Betracht zu ziehen,

ebene” bezeichnen. Neben einzelnen Gber das Land
verstreuten Hochburgen ist ansonsten nur noch
eine Gruppe von Hochburgen nordlich von Aachen
auszumachen. Die CDU halt etliche landlich-katholi-
sche Hochburgenlandschaften: um Paderborn/
Hoxter, im Hochsauerlandkreis, im Raum Borken
und in der Eifel. Die Mehrzahl der F.D.P.-Hochbur-
gen ist rechts und links des Rheines aufgereiht, vor
allem am Rande der Dienstleistungszentren; wei-
tere Hochburgen findet man im Raum Bielefeld/
Lippe und im nordlichen Miinsterland.
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Strukturprofil der Parteien-Hochburgen 1985
Abweichungen der Strukturmerkmalswerte in den Parteien-Hochburgen

vom jeweiligen Landeswert

Durch welche weiteren Besonderheiten neben dem
Wahlresultat heben sich die Hochburgen der Par-
teien vom Landesdurchschnitt ab? Die nebenste-
henden Diagramme zeichnen das ,Profil” der
Hochburgen" fur sechs Merkmale nach.

SPD-Hochburgen sind erwartungsgemall durch
uberdurchschnittliche Industrie- und Arbeiteran-
teile gekennzeichnet, umgekehrt durch unterdurch-
schnittliche Beschaftigtenanteile in Handel und
Dienstleistungen sowie in der Landwirtschaft. Dal3
es sich bei den SPD- Hochburgen meist um grofRere
Stadte handelt, erklart zum Teil den unterdurch-
schnittlichen Anteil groRer Wohnungen. Der Katho-
likenanteil liegt um ca. 10 Prozentpunkte unter dem
Landesmittelwert.

Viel ausgepragter ist das Abweichungsprofil bei
den CDU-Hochburgen; dies ist mit der Tatsache zu
erklaren, dal® es sich hierbei ausschlief3lich um
kleinere Gemeinden handelt, mit insgesamt gerin-
ger statistischer Masse. Hervorstechend sind die
hohen Anteile an Katholiken, grolRen Wohnungen
und Beschaftigten in der Landwirtschaft — aber auch
der Arbeiteranteil ist entgegen landlaufigen Vor-
stellungen in diesen kleineren Gemeinden hoher
als im Land insgesamt. Das mag auch an dem
zwischen Stadt und Land unterschiedlichen Ent-
wicklungstempo bei der berufsstandischen Zuord-
nung liegen, zumal neben dem stark unterdurch-
schnittlichen Handels- und Dienstleistungsanteil
bei den CDU-Hochburgen andererseits ein unter-
durchschnittlicher Industrieanteil festzustellen ist.

F.D.P.-Hochburgen zeichnen sich, wie die Hochbur-
gen der GRUNEN, durch ausgepragte Handels- und
Dienstleistungsfunktionen und entsprechend un-
terdurchschnittliche Industrie- und Arbeiteranteile
aus. Auffalliges Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen den Hochburgen der beiden kleineren Par-
teien ist dagegen der Anteil groRer Wohnungen:
F.D.P.-Hochburgen liegen hier aber, die Hochbur-
gen der GRUNEN unter dem Landeswert. Hochbur-
gen der GRUNEN liegen mit groRerem Wahlerge-
wicht in grof3stadtischen Dienstleistungszentren,
die Hochburgen der F.D.P. dagegen an deren Ran-
dern, in ,besseren Wohngegenden” mit aufgelok-
kerter Bebauung.

1) Jeweils die 20 Gemeinden je Partei, in denen diese ihre hochsten
Stimmenanteile erzielte
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Wabhleranteile in Parteien-Hochburgen
5 und Kontrastgemeinden

Die bei aktuellen Wahlen moglicherweise vom allge-

meinen Trend abweichenden Ergebnisse in den bishe-

rigen Parteien- Hochburgen werden oftmals einer

besonderen Betrachtung unterzogen; man mochte

dadurch z.B. mittelbar herausfinden,

- ob eine Partei gerade in ihrer traditionellen Wahler-
schaft Stimmen eingebuft hat und

- inwelchem Mal3e eine hohe oder geringe Mobilisie-
rung von Stammwahlern das Gesamtergebnis be-
einfluf3t hat.

Um letzteres beantworten zu konnen, mufd man neben
den Wahleranteilen der Parteien auch die Nichtwahler
in die Betrachtung miteinbeziehen. Die obere Abbii-
dungsreihe zeigt far die Bundestagswahl ‘76 in den
Hochburgen von SPD, CDU und F.D.P. neben dem
jeweils eigenen Wahlergebnis auch die Wéahleranteile
der Ubrigen Parteien und die Nichtwahleranteile
(schraffierte Saulen), zum Vergieich die Ergebnisse in
den entsprechenden ,Kontrastgemeinden” (im
Gegensatz zu den Hochburgen). Darunter sind Anteils-
veranderungen bei nachfolgenden Wahlen darge-
stellt. In der zugehorigen Tabelle sind zusatzlich die
Ergebnisse fur das Land insgesamt zu finden.

Bundestagswahl 1983 gegenuber 1976

Das Landesergebnis (nicht abgebildet) sah folgender-
malen aus: Die Wahlbeteiligung stieg um +3,3 Pro-
zentpunkte, gleichzeitig nahmen die Wahleranteile der
SPD und F.D.P. um —2,7 bzw. —1,0 Punkte ab. Gewin-
ner waren die CDU (+2,5) und die sonstigen Parteien
(+4,4), insbesondere die GRUNEN. Wie fielen dage-
gen die Hochburgen-Ergebnisse aus?

In den SPD-Hochburgen verlor die SPD selbst mit —4,1
Prozentpunkten Uberdurchschnittlich viele Wahler, in
den Kontrastgemeinden und CDU-Hochburgen verlor
sie dagegen nur geringfugig. Das schlechte Abschnei-
den der SPD in ihren Hochburgen ist im Zusammen-
hang mit den hier, im Gegensatz zum Landesergebnis,
gestiegenen Nichtwahleranteilen zu sehen; im Ubri-
gen verlor auch die F.D.P. als ehemaliger Koalitions-
partner in den SPD-Hochburgen mit —2,1 Prozent-
punkten besonders viele Wahier, wahrend die
Gewinne von CDU und GRUNEN nur unterdurch-
schnittlich ausfielen: In den Hochburgen der SPD ist
bei der Bundestagswahl 1983 per saldo also neben
dem Wahleraustausch auch eine grof3ere Wahlenthal-
tung ehemaliger Wahler der sozialliberalen Koalition
anzunehmen.

In den CDU-Hochburgen nahm die Wahlbeteiligung
1983 besonders stark zu. Der Wahleranstieg kam dabe;i
aber weniger der CDU zugute, die hier mit +1,1 Pro-
zentpunkten nur unterdurchschnittliche Wahlerge-
winne erzielen konnte, sondern in erster Linie der
F.D.P., die in den Hochburgen der CDU im Gegensatz
zu ihren Verlusten auf Landesebene deutlich hinzuge-
wann (+2,3 Punkte).

In ihren eigenen Hochburgen aus der Zeit der sozialli-

beralen Koalition verlor die F.D.P. mit —1,4 Punkten
etwas starker als im Land insgesamt. Hier hatten die
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GRUNEN ihren starksten Wahlerzustrom {sonstige
Parteien insgesamt: +5,9 Punkte).

Landtagswahl 1985 gegenliiber Bundestagswahl
1983

Auf Landesebene blieben 14,3% mehr Wahlberech-
tigte der Wahl fern. Dennoch verzeichnete die SPD
Wahlergewinne (+0,9 Punkte). Die Wahlerverluste
gingen mit —12,8 Punkten vor allem zu Lasten der
CDU. Dagegen hatte in den SPD-Hochburgen die SPD
selbst leichte Wahlerveriuste (—0,9), die CDU mit
—11,1 Punkten nur unterdurchschnittliche Verluste.

Umgekehrt war es in den CDU-Hochburgen: Die SPD
konnte hier besonders hohe Gewinne verbuchen
{+5,3), und die CDU erlitt ihre grof3ten Verluste {(-17,8
Punkte), obwohl der Nichtwahleranteil nur unter-
durchschnittlich (+13,6 Punkte) anstieg.

In den F.D.P.-Hochburgen fielen die Verluste der F.D.P.
abermals hoher aus (—2,0) als auf Landesebene.

Bundestagswahl 1987 gegeniuber 1983

Das Ergebnis im Land insgesamt fiel so aus: Der
Nichtwahleranteil nahm zu (+4,1 Punkte), der SPD-
Anteil sank leicht (—1,4), der CDU-Anteil erheblich
(=6,1 Punkte). F.D.P. und sonstige Parteien/GRUNE
verzeichneten Wahlergewinne (+1,4 bzw. +2,1 Pro-
zentpunkte).

Da die allgemeine Zunahme des Nichtwahleranteils
nur geringe Unterschiede zwischen den Hochburgen
erkennen 1al3t, sind die verschiedenartigen Wahlerbe-
wegungen in SPD- bzw. CDU-Hochburgen weitgehend
mit einem unterschiedlich verlaufenden Wahleraus-
tausch zwischen den beiden grof3en Parteien zu erkla-
ren: Die SPD verlor in ihren Hochburgen — aber sie
gewann in den CDU-Hochburgen (+2,56 Punkte); die
CDU verlor in den SPD-Hochburgen unterdurch-
schnittlich (—=4,9), in ihren eigenen Hochburgen aber
Uberdurchschnittlich (—9,5 Punkte).

In den Hochburgen der F.D.P. konnten sowohl die
F.D.P. als auch die GRUNEN leicht iiberdurchschnittli-
che Wahlergewinne erzielen.

Zusammenfassung fiir den Zeitraum von 1976
bis 1987:

— Gesunkene Wahlmotivation in den SPD-Hochbur-
gen zu Lasten von SPD und F.D.P.; die ,sonstigen
Parteien” haben hier geringere Chancen;

— groRere Wahlbereitschaft in den CDU-Hochburgen,
die insbesondere SPD und F.D.P. zugute kommt,
begleitet von erheblichen Verlusten der CDU;

— in den F.D.P.-Hochburgen geringere Bereitschaft,
die CDU zu wéahlen oder berhaupt wahlen zu gehen
- aber grofRere Bereitschaft, sonstige Parteien/GRU-
NE zu wahlen, wahrend die F.D.P. selbst hier ihren
Wahleranteil kaum ausgebaut hat.
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Anteile an den Wahlberechtigten und deren Veranderungen
in Parteien-Hochburgen” und Kontrastgemeinden?

1) Die 20 Gemeinden mit dem hochsten Wahleranteil fiir die jeweilige Partei bei der Bundestagswah! 1976
2) Die 20 Gemeinden mit dem niedrigsten Wahleranteil fir die jeweilige Partei bei der Bundestagswahi 1976

Bundestagswahi 1976
Anteile an den Wahlberechtigten

SPD - Hochburgen CDU - Hochburgen F.D.P. - Hochburgen
% %
Anteile bzw. Verdnderungen
in den
- 70 < 704 [////] —Hochburgen anderer Parteien
— Kontrastgemeinden zu diesen
Hochburgen
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Verdnderungen in Prozentpunkten
Bundestagswahl 1983 gegeniiber Bundestagswah! 1976
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Anhang

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen
Begriffe (Erlauterungen)

Tabellen zu Kapitel 1 .

Tabellen zu Kapitel 2 . . .

Tabellen zu Kapitel 3 .

Tabellen zu Kapitel 4 .

112
112
115
121
127
139

Zeichenerkldrungen:

- =Zahlenwert unbekannt oder geheimzuhalten
— =nichts vorhanden (genau null)

0 =weniger als die Halfte von 1 in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr ais nichts

X =Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll
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Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Wegweiser zu...

Suchbegriff Fundort | Kapitel 1 | | Kapitel 2 I
Abb.Seten | 3 [ 5 |7 | 9 10‘11 13|1s 17 [18 |19 23 [24 |26 | 27 Fs 30|32 |35 36J 38 |39
4 25 3133 37
——p» Tab. Seiten 116 117 118 119 120 122|123 124/125
Gegenstand Kiirze
Wabhlberechtigte. W w W
Wahleranteile Wa Wa Wa Wa Wa Wa
Stimmenanteile St St_ St St_St St St St St St St ISt St USth St US| St ISt
ungiiltige Stimmen .. uSt uSt uSt
- Mehrheiten Meh Meh Meh Meh
- Vorsprunge Vsp Vsp Vsp
Mandate, Koalitionen MK MK MK MK MK
Strukturmerkmale. Sm
Gliederungen/Dimensionen des Zahlenvergleichs')
Parteien
SPD.... S s s s s s s s s S S S S S S s S §
Cbu c Gl C lich C C ECW C c GE C ECB C Bch C Bcw c Be
F.D.P.. F F_F _F F_F_F F F_F F F _F _F F
GRUNE ... G G
andere Parteien?) .. a a a a a a a_ a a a_ a a a
sonstige Parteien?) s s s s s s s s s s s S
IIGHIWERIE s mssvssvsseoss s S s s T b Ni Ni_ Ni Ni Ni Ni Ni Ni
Zeit
gi'r:roe‘;;’:“ é' Zr NZr Zr BZpS Zr BZeN Zr WG 2r NEr Zr Zr Zr  Zr
- - Sy S S S Sy Sy §
Veranderungen ... vd x vd vd Y t Y L
Gebiet
NRWIJndereLgnder/Bund BL BL BL BL BL
Regierungsbezirke
Wahlk‘relse... WK WK WK WK
Gemeinden..
- GroRenklassen ..
— Strukturklassen. Str
Gebietstypen.. Typ
Hochburgen ...
Kartendarsteliung . KA KA KA KA KA
Wahlerstruktur
Altersgruppen Alt
Geschlechtsgruppen...
Briefwahler/Urnenwahler. Brw Brw
Wahlen
Reichstagswahlen ... R
Bundestagswahlen B 55l £ H i
o B B B 8 B B B B B B B B B B B B
Landtagswahlen... L = L B L i L B L Bem . §B
Koammunalwahlen K K
Abb. Seiten [ 3 ls ’7] 9 uln 13!15 17 [18 19 23 |24 [26 [ 27 [29 ] 30 [ 32 35‘36 38 | 39
4 25 31 (33 37.
Tab. Seiten 116 117 118 119 120 122 (123 124/125

1) Sofern fir eine Abb./Tab. keine Angaben zu einer Gliederungsdimension gemacht werden, findet hier kein Vergleich (von mindestens 2 Zahlenwerten) statt. Das
bedeutet z. B. bei der ,,Gebietsgliederung”: es sind nur Zahlen zu NRW insgesamt dargestellt.

2) andere, in der Abb./Tab. namentlich genannte Parteien (z. B. ZENTRUM und KPD) - 3) als Restgroe zusammengefafite, hier namentlich nicht genannte Parteien.

Begriffe

-» Prozentpunkte, kurz: ,Punkte”,
Differenz zwischen 2 Prozentwerten, hier verwendet fur folgende Sachver-
halte:
-» Abweichungen (+/-)
Differenz zwischen den Prozentwerten einer Teilmenge und einer Gesamt-
menge, z.B. Abweichung der Wahlbeteiligung im Land vom Bundesergebnis;
- Vorspriinge (+)
beim Vergleich zweier Prozentwerte: der Abstand vom jeweils groReren zum
kleineren Went, z.B. Stimmenanteil 1985 der SPD gegenuber dem der CDU;
=-» Veranderungen (+/—)
Zu- bzw. Abnahme eines Prozentwertes gegenuber einem friilheren Wert, z.B.
Zunahme des Stimmenanteils der F.D.P. 1987 gegenuber 1983.
Die Darstellung solcher Prozentwenrtdifferenzen erfolgt in der Regel durch
Profildiagramme.

-» Zeitvergleich
hier: Wahlergebnisse (als Gegenstand der Betrachtung) zu unterschiedlichen
Zeitpunkten {als Gliederungsdimension). Unterschieden werden:

-» Zeitreihen, hier: luckenlose Folge mehrerer Wahlen,

-» Synopse, hier: Vergleich einzelner Wahlen, deren Ergebnisse in Abbildungen
unter- und nebeneinander dargestellt sind.
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- Stimmenanteil (in %)
Anteil einer Partei an der Gesamtzahl der abgegebenen gultigen Stimmen,

-» Wahieranteil (in %), s. Seite 49
Anteil einer Wahiergruppe an der Gesamtzahl der Wahlberechtigten. {Der
Begriff wird hier im engeren Sinne verwendet fir die gultigen Stimmen einer
Partei bezogen auf die Wahlberechtigten; im weiteren Sinne wird, bei Uber-
schriften, gelegentlich auch der den politischen Parteien entgangene Anteil
der ,Partei der Nichtwahler” in den Sammelbegriff ,Wahleranteile” mit
einbezogen. Der ...

-» Nichtwihleranteil (in %) im engeren Sinne ist das Komplement (die Differenz
auf 100 %) zur ...

=» Wahlbeteiligung (in %),
Gesamtzahl der Wahler bezogen auf die Gesamtzah! der Wahlberechtigten.

-» Urnenwahler (im Gegensatz zu den -» Briefwahlern), s. Seite 46, sind Wabhler,
die ihre Stimme in einem Wahllokal (an der ,Wahlurne”) abgeben; nur sie
konnen bericksichtigt werden bei der ...

-» Reprasentativen Wabhlstatistik
Wahlergebnisse nach dem = Alter und dem =» Geschlecht {und nach der
-» GemeindegroRBe), s. Seite 46.

-» Altersgruppen  Unterschieden werden
- 5 Altersgruppen fir die je Partei abgegebenen glltigen Stimmen,
- 10 Altersgruppen fiir die Wahler insgesamt s. Seite 48;



den Abbildungen und Tabellen

Kapitel 3 [ Kapitel 4
50 | 51|52 |53 |55 |67 |58|59|61| 62 6465|867 |68]|71 (73|78 79 (80| 81|82 |84 |86 |87 |89 |91 |93 |94 |97 |98 100103 104|106 107|109
63 69 83 | 85 95 99 | 101 105
128 | 129 128 [130] 131 [132 [ 133 [134 135136 [137]138 140 140 141 142 (143 | 144|145 14 146 147
W W
Wa Wi _Wa Wa Wa Wi Wa Wa Wi Wa Wa Wa Wa Wa Wa
St St ISt St ISt St Stl St NSy St St St St St St St St SN St B St
Meh
Vsp Vsp (Vsp)
Sm Sm Sm Sm Sm Sm
S8 s BEM s ESE S s E58 s 58 s B8 N s B Gl s S s Sl s BSH s BN s B s BN s =
Gl Cc Bt C iEW C C BCN Cc J§CHW c WG e c e Bl c B C Gl BEN C BCH C 6l C EOB C 6l C I8
F _F F_F _F _F F_F _F F _F F F_F _F F F BNl NFW r BFS r Bem r B r BEem r BE
G G G G G G G G G G G G
a a
S S S S S S S S S S S
Ni N Ni Ni Ni Ni Ni N Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni
Zr8 Z2c N7 2r WPv Zr  Zr Zr 2Zr Zc
Sy Sy Sy Sy Sy Sy Sy Sy
vd_vd Vd d vd Vd vd
Rb
Wk WK
Gd Gd _Gd Gd_Gd (Gd) Gd_Gd
Gro_Gro Gro
Str Str_ Str
Typ Typ Typ Typ Typ Typ Typ Typ Typ
Hbg Hbg Hbg Hbg
KA KA KA KA KA
Alt_Alt_Alt_Alt_Alt_Alt__Alt Alt Alt_Alt Alt_Alt_ Alt_Alt Alt_Alt_ Alt
Ge Ge Ge Ge Ge
R
B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B
L L il e M L e L L L L L . B L
50 | 51 52|53 55|57 58 59|6! 62 salss 67 |68 |71 [ 73 |75 79 80‘81 82 84‘86 87I89|91 93 | 94 | 97 [ 98 [ 100 [103 [104 106 [107 [109
63 69 83 | 85 95 99 [101 105
128 129 128 130 131 1132 133 134 (135136 [137 [138 140 140 141 142 143|144 145 [146 146 1147

-» Alters-/Geschlechtsgruppen, s. Seiten 48 und 67.
Durch die weitere Unterscheidung nach dem Geschlecht sind
~ 10 Gruppen fur die gultigen Stimmen und
— 20 Gruppen fur die Wahler insgesamt bzw. Nichtwahler maglich;

-» GemeindegroBenklassen
hier: Aufgliederung der Wahlergebnisse nach 6 Klassen geméafR der Einwoh-
nerzahl in der jeweiligen Gemeinde, zu der ein ausgewahliter Stimmbezirk der
reprasentativen Wahlstatistik gehort, s. Seite 71.

- Zweitstimmen
Nach dem Stimmenanteil bei den Zweitstimmen richten sich Sitzverteilung
und Mehrheitsverhaitnisse im Deutschen Bundestag. Soweit in der vorliegen-
den Veroffentlichung Bundestagswahlergebnisse dokumentiert sind, bezie-
hen sich diese ausschlieBlich auf die Zweitstimmen.

Stimmbezirke bei Landtagswahlen bzw. = Wahlbezirke bei Bundestagswah-
len sind diejenigen Bezirke, in denen die einzelnen Wahlberechtigten regi-
striert sind und in deren Wahllokal sie zur Urnenwah| gehen mussen, sofern sie
keinen Wahlschein beantragt haben (mit dem sie u.a. an der Briefwahl
teilnehmen konnen) oder der Wahl fernbleiben.

Die reprasentative Wahlstatistik wahlt einzelne Stimm- bzw. Wahlbezirke far
die getrennte Auszahlung der Wahler und der gultigen Stimmen nach Alter
und Geschlecht aus.

-» Wahikreise

Y

>

2>

Zusammenfassung mehrerer Stimm- oder Wahlbezirke als raumliche Gebiete
mit ungefahr gleich gro3er Zahl ven Wahlberechtigten, in denen der Kandidat
mit den meisten (Erst-)stimmen ein Mandat fir das zu wahlende Parlament
erhalt. Das Land Nordrhein-Westfalen ist zur Zeit

— in 151 Landtagswahlkreise (1985) und

— in 71 Bundestagswahlkreise {1987} eingeteiit.

Zuschnitt und Zahl der Wahlkreise haben sich seit 1947 mehrfach geédndert, s.
Seiten 36/37.

Gebietstypen wurden fur die vorliegende Veroffentlichung durch Zusammen-
fassung mehrerer ahnlich strukturierter Gemeinden (als raumlich geschios-
sene Analyseregionen) gebildet, um die Fiille der unterschiedlichen Einzeler-
gebnisse Uberschaubar zu machen und ggf aussagefahige Hinweise fur
.gebietstypisch” abweichendes Wahlverhalten zu bekommen und - mittelbar
—auch Aussagen uber strukturell unterschiedene Wahlergruppen, s. Seiten 86/
87.

Hochburgen einer Partei werden diejenigen Wahlgebiete (hier: Gemeinden)
genannt,indenen die Partei traditionell ihre besten Wahlergebnisse erzielt hat.
Fir die vorliegende Veroffentlichung werden hierzu je Partei ihre 20 ,besten”
Gemeinden ausgewahit (Seite 103), fir die Kartendarstellung (Seite 106)
hingegen kamen die 50 besten Gemeinden in die Auswabhl flr eine abstufende
.Hochburgen”- Kartierung. Im Kontrast zu den Hochburgen wurden auch die
Wahlergebnisse in ...

Kontrastgemeinden dargestellt; das sind hier die Gemeinden, in der eine
Partei ihre 20 schlechtesten Wahlresultate erzielt hat.
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Tab. 3/4/5

Sitzverteilung im Landtag 1947 — 1985

Landtagsmandate
davon entfielen auf
Wahljahr insgesamt
SPD cbu F.D.P, Zentrum KPD
Anzahl Anzahl % Anzahl [ % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1947 216 64 29,6 92 42,6 12 5,6 20 9,2 28 13,0
1950 215 68 31,6 93 43,3 26 1250 16 7,4 12 5,6
1954 200 76 38,0 90 45,0 25 12,5 9 4,5 - g
1958 200 81 40,5 104 52,0 15 7,5 — —
1962 200 90 45,0 96 48,0 14 7,0 — —
1966 200 99 49,5 86 43,0 15 7,5 — —
1970 200 94 47,0 95 47,5 11 ) — —
1975 200 91 45,5 95 47,5 14 7,0 — —
1980 201 106 52,7 95 47,3 == — o= =t
1985 227 125 58,1 88 38,7 14 6,2 = il
Tab. 7/9
Stimmenanteile bei den Landtagswahlen von 1947 — 1985 und ihre Verinderungen von Wahl zu Wahl
Von den giiltigen Stimmen entfielen auf Veranderungen gegeniiber vornergehender Wahl
Wahljahr SPD I CcDhu l ELBP. l Zentruml KPD ISonstige SPD J Ccbhu I F.D.P. ]Zentruml KPD Jfonstige
% Prozentpunkte

1947 32,0 37,6 8,9 9.8 14,0 0,8 X X X X X X
1950 32,3 36,9 12,1 7,5 5,5 5,7 +0,3 —0,% +6,2 =2°3 —8,5 +4,9
1954 34,5 41,3 11,5 4,0 3,8 4,9 +2,2 +4,4 —0,6 =45 =157 —0,8
1958 39,2 50,5 748 | 1,1 2i2 +4,7 +9,2 —4,4 =29 =38 —2,8
1962 43,3 46,4 6,8 0,9 s +4,1 =a°1 —0.2 =02 +0,3
1966 49,5 42,8 7,4 0,2 0,1 +6,2 =316 +0,6 =07 —2,4
1970 46,1 46,3 5,5 0,1 2,0 —3,4 3.5, —1.9 =0,1 +1,9
1975 45,1 47,1 6,7 0,1 1,0 =10 +0,8 15D —0,1 —1.0
1980 48,4 43,2 4,98 0 -3,4 +3°3 =339 —1.7 = +2,4
1985 52,1 36,5 6,0 0 5,4 +3,7 =67 +1,0 = +2,0
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Tab. 10/11.1

Wahlberechtigte, Wahler und Nichtwahler
bei den Landtagswahlen von 1947 — 1985
Von den Wahlberechtigten
Wahlberechtigte
gaben ab
waren
Wahljahr _ Nicht- giiltige Stimmen fiir ungiiltige Nicht-
Wahler wihler Stimmen | Wahler
SPD _[ cDhu | F.D.P. Zentrum | KPD [ Sonstige
1 000 %
1947 5291 2569 20,4 24,0 3,8 6,2 8,9 0,5 3,5 32,7
1950 6 433 2 459 22,6 25,7 8,4 5,2 3,8 4,0 2,6 27,7
1954 7 068 2 662 24,5 29,4 8,2 2,9 2,7 3,5 1,4 27,4
1958 8 046 2 462 29,7 38,2 5,4 0,8 1,6 0,9 23,4
1962 8 189 2 967 31,3 33,6 5,0 0,7 1,8 1,0 26,6
1966 8 642 2 650 37,4 32,4 5,6 0,1 0,1 0,9 23,5
1970 8 740 3 151 33,6 33,8 4,0 0,1 1,5 035 26,5
1975 10 358 1677 38,5 40,1 B, 7 0,1 0,9 0,9 13,9
1980 9874 2 468 38,5 34,4 4,0 0 257 0,4 20,0
1985 9561 3 145 38,9 27,3 4,5 0 4,0 0.5 24,8
Tab.11.2

Verdnderungen der Wiahler- und Nichtwahleranteile*) von Wahl zu Wahl
bei den Landtagswahlen von 1947 — 1985

Verdnderung gegeniiber vorhergehender Wahl

Wahljahr SPD —[ Ccbu F.D.P. Zentrum I KPD [ Sonstige t\lichtwahler
Prozentpunkte
1947 X X X X X X X
1950 +2,2 +1,7 +4,6 =150 =50 +3,5 — 550
1954 +1,9 *#3,7 0,2 =92,3 =151 =0,% = 0,3
1958 +5,2 +8,8 —2,8 =271 —2,7 =19 — 4,0
1962 +1,6 —4,6 —0,4 —0,1 +0,2 + 3,2
1966 +6,1 =12 +0,6 —0,6 =17/ =1 3.1
1970 =38 +1,4 —16 = +1,4 + 3,0
1975 +4,9 +6,3 +1,7 i —0,6 —12,6
1980 = =57 =17 =] +1,8 O]
1985 +0,4 ~Frl +0,5 +1,3 + 4,8

*) an den Wahlberechtigten
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Tab. 13

Wihler- und Nichtwihleranteile sowie Stimmenanteile
bei den Bundestags- und Landtagswahlen
Anteile an den Wahlberechtigten Anteile an den gilltigen Stimmen
Sonstige
Wabhljahr Nichtwaéhler SPD CcDhuU F.D.P. SPD CcDhuU F.D.P. (ohne KPD,
Zentrum)
%
Bundestagswahlen
1949 18,8 25,5 30,0 7,0 31,4 36,9 8,6 6,6
1953 14,0 27,4 42,1 7,3 31,9 48,9 8,5 5,1
1957 11:5 29,6 48,1 5,6 33,5 54,4 6,3 551
1961 11,6 33,0 42,1 10,3 37,3 47,6 s 3,4
1965 12,4 37,3 41,3 6,7 42,6 47,1 7,6 2,7
1969 12,7 40,9 38,1 4,7 46,8 43,6 5,4 4,2
1972 8,2 46,3 37,6 7.2 50,4 41,0 7.8 0,8
1976 857 42,8 40,6 7,1 46,9 44,5 7,8 0,8
1980 11,0 41,7 36,1 9,7 46,8 40,6 10,9 137
1983 10,5 38,3 40,5 5,7 42,8 45,2 6,4 5,6
1987 14,6 36,6 34,0 7,1 43,2 40,1 8,4 71D,
Landtagswahlen
1947 32,7 20,4 24,0 3,8 32,0 37,6 5,9 0,8
1950 27,7 22,6 25,7 8,4 32,3 36,9 12:1 5,7
1954 27,4 24,5 29,4 8,2 34,5 41,3 1,5 4,9
1958 23,4 29,7 38,2 5,4 39,2 50,5 7,1 2,2
1962 26,6 31,3 33,6 5,0 43,3 46,4 6,9 2,5
1966 23,5 37,4 32,4 5,6 49,5 42,8 7,4 0
1970 26,5 33,6 33,8 4,0 46,1 46,3 5,5 2,0
1975 13,9 38,5 40,1 5,7 45,1 47,1 6,7 1,1
1980 20,0 38,5 34,4 4,0 48,4 43,2 4,9 3,4
1985 24,8 38,9 27,3 4,5 52,1 36,5 6,0 5,4
Tab. 15
Vorsprung bzw. Differenz der Stimmenanteile zwischen Parteien (-gruppen)
bei den Bundestags- und Landtagswahlen in Prozentpunkten
Stimmenvorsprung Stimmenvorsprung Stimmendifferenzen zwischen
Bundestags- Landtags- Parteien bzw. Parteiengruppen
ahy SPD vor CDU vor Wabliahr SPD vor CDUvor | (SPD+ F.D.P.)| (CDU + F.D.P.)
cbu SPD cbu SPD —CcbuU — SPD
1949 # 5.5 1947 + 56 + 0,4 +11,4
1953 +17,0 1950 + 4,6 TS +16,7
1957 +20,9 1954 + 6,8 + 4,7 +18,3
1961 +10,3 1958 +11,3 — 4,2 +18,4
1965 + 4,5 1962 + 3,1 +°3.8 +10,0
1969 + 3,2 1966 + 6,7 +14,1 + 0,7
1972 + 9,4 1970 + 0,2 + 5:3 + 5.7
1976 + 2,4 1975 + 2,0 + 4,7 + 8,7
1980 + 6,2 1980 + 5,2 +10,1 —10,3
1983 + 2,4 1985 +15,6 +21,6 — 9,6
1987 + 3,1
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Tab. 17

Nichtwahleranteile, ungiiltige Stimmen und
Stimmenanteile der kleineren Parteien
bei Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen
Nicht- Ungiiltige
wdhler Stimmen Stimmenanteile
(Anteile an| (Anteile an
: den Wahl- | den abge-
Watilaty berech- gebenen | kieinerel) Sonstige2)
tigten) | Stimmen) | Parteien
%
Bundestagswahlen
1949 18,8 257 3157 6,5
1953 14,0 2,9 19,2 5,1
1957 11,5 3,3 12,1 5,1
1961 11,6 2,9 15,1 3,4
1965 12,4 1.7 10,3 257
1969 12,7 1,4 9,6 4,2
1972 8,2 0,6 8,6 0,8
1976 8.7 0,7 8,6 0,8
1980 11,0 0,8 12,6 157
1983 10,5 0,7 12,0 5,6
1987 14,6 0,8 16,7 8,3
Landtagswahlen
1947 32,7 5,0 30,5 0,8
1950 27,7 3,6 30,8 5,7
1954 27,4 2,1 24,2 4,9
1958 23,4 1,2 10,3 2,2
1962 26,6 1,3 10,3 2,5
1966 23,5 ik A7 0,1
1970 26,5 0,7 7,6 2,0
1975 13,9 0,9 7,8 1,1
1980 20,0 0,5 8,4 3,4
1985 24,8 0,8 11,4 5,4
Kommunalwahlen
1946 25,6 4,3 20,6 0,8
1948 31,0 5,6 26,5 2.1
1952 24,0 3,7 28,3 5,3
1956 23,1 2,5 17,6 4,0
1961 21,8 2,1 14,3 2,8
1964 23,8 2,1 10,3 1,4
1969 31,4 1,4 8,7 1,3
1975 13,6 1,2 8,4 1,2
1979 30,1 1,5 8,8 2,2
1984 34,2 1,9 15,3 10,4

1) F.D.P., KPD, Zentrum, Sonstige
2) Sonstige (ohne F.D.P. KPD, Zentrum)
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Tab. 18/19

Briefwahlergebnisse bei Bundestags- und Landtagswahlen
Von den giiltigen Stimmen Abweichungen der Anteile der Briefwahler an den giiltigen Stimmen
der Briefwdhler Briefwahlergebnisse
entfielen auf vom Gesamtergebnis je Partei
Wahljahr insgesamt
SPD I CcDuU I F.D.P. I Sonstige SPD I CDU | F.D.P. I Sonstige SPD I cbhu rF.D.P. | Sonstige
% Prozentpunkte %
Bundestagswahlen
1957 19,7 66,9 8,2 5,2 —13,8 +12,5 +1,9 —057 5,3 3,2 6,7 8,7 4,8
1961 25,9 56,4 15,1 2,6 —11,4 + 8,8 +3,4 — 6,3 4,5 7,6 8,2 4,9
1965 32,4 555 9,3 2,8 —10.2 + 8,4 +1.7 +0,1 8,4 6,4 10,0 10,4 8,9
1969 38,7 49,8 7,4 4,1 = 1851 + 6,2 +2,0 —0,1 7,2 6,0 8,2 9,8 7,0
1972 41,3 47,7 10,2 0,8 — 9.1 +H6,7 +2,4 2 7,1 5,9 8,3 9,3 8,1
1976 39,3 51,6 8,1 1,0 = 7.6 + 7,1 +0,3 +0,2 il ) 9,5 13,1 11,7 15,1
1980 42,0 44.8 10,8 2,4 — 4,8 + 4,2 =031 +0,7 15,2 13,7 16,8 15,1 18,7
1983 36,0 48,5 758 7,6 — 6,8 + 3,3 +1,4 +2,0 10,9 9,2 11,8 13,4 19,7
1987 34,3 44,3 10,7 10,7 = 8,9 + 4,2 +2,3 +2,3 11,7 9,3 12,9 14,9 14,9
Landtagswahlen

1962 30,9 58,9 7,8 2,4 —12(4 125 +0,9 =170 5,0 3,6 6,4 5,8 4,8
1966 38,6 52,8 8,4 0,2 —10,9 +10,0 +1,0 =071 8,0 6,3 9,9 9,0 11,7
1970 39,2 52,3 6,9 1,5 — 6,9 + 6,0 +1,4 —0,6 10,0 8,5 11,3 12,6 79
1975 37,7 53,3 7,9 1,1 — 74 + 6,2 €172 — 10,7 9,0 12,2 12,7 10,6
1980 41,2 47,9 6,0 4.9 =72 + 4,7 +1,0 +1,5 12,9 11,0 14,4 15,5 14,1
1985 44 .4 41,3 7,3 7,0 N + 4,8 +,8 +1,6 13,2 13,2 14,9 16,1 16,6
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Tab. 23

Entwicklung der Parteien,
Stimmenanteile bei Reichstags- und Bundestagswahlen
Anteile an den gilltigen Stimmen bei Reichstagswahlen
USPD DSP DNVP
Wahl SPD Zentrum DDP Sonstige
KPD DVP NSDAP
%
1920 18,8 17,2 36,6 17,4 7,8 2.2
Mai 1924 19,1 13,2 34,1 13,9 12,1 7,6
Dez. 1924 12,7 18,7 36,1 16,9 13,7 1,9
1928 13,6 22,1 30,2 17,6 10,8 5,7
1930 17,3 16,3 27,8 12,0 19,2 7,4
Juli 1932 19,4 14,9 30,3 1,9 31,2 2,3
Nov. 1932 21,8 14,0 29,4 2,5 29,6 257
1933 16,0 12,9 27,4 155 34,1 8,1
Anteile an den giiltigen Stimmen bei Bundestagswahlen
KPD SPD l Zentrum | cbu I F.D.P. |><[ Sonstige
%
1949 7,6 31,4 8,9 36,9 8,6 6,6
1953 2,9 31,9 2,7 48,9 8,5 5,1
1957 33,5 0,8 54,4 6,3 51
1961 37,3 X 47,6 11,8 3,4
1965 42,6 X 47,1 7,6 2,7
1969 46,8 0,2 43,6 4 4,0
1972 50,4 X 41,0 7.8 0,8
1976 46,9 X 44,5 7,8 0,8
1980 46,8 X 40,6 10,9 1,7
1983 42,8 X 45,2 6,4 5,6
1987 43,2 0,1 40,1 8,4 7
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Tab. 24/25

Entwicklung der Parteien,
Wihler- und Nichtwihleranteile bei Reichtstags- und Bundestagswahlen

Anteile an den Wahlberechtigten bei Reichstagswahlen

USPD DSP DNVP
Wahl Nicht- SPD Zentrum DDP Sonstige
wihler KPD DVP NSDAP
%
1920 20,5 14,9 13,7 29,1 13,8 6,2 157
Mai 1924 22,2 14,9 10,3 26,5 10,8 9,4 5,9
Dez. 1924 22,7 9,8 14,5 27,9 13,1 10,6 1,5
1928 25,1 10,2 16,6 22,6 13,2 8,1 4,3
1930 16,9 14,4 13,5 23,1 10,0 16,0 6,1
Juli 1932 15,0 16,5 12;7 25,8 1,6 26,5 2,0
Nov. 1932 19,8 17,5 11,2 23,6 2,0 23,7 2.2
1933 101 14,2 1155 24,4 1,3 30,3 7,2
Anteile an den Wahlberechtigten bei Bundestagswahlen
Nicht-
wadhler KPD SPD Zentrum Ccbhu F.D.P. Sonstige
%
1949 18,8 6,2 25,5 742 30,0 7,0 5,4
1953 14,0 2,5 27,4 2,3 42,1 7,3 4,4
1957 1155 29,6 0,7 48,1 5,6 4,4
1961 11,6 33,0 X 42,1 10,3 3,0
1965 12,4 37,3 X 41,3 6,7 2,4
1969 12,7 40,9 0,1 38,1 4,7 3,5
1972 8,2 46,3 X 37,6 7,2 0,7
1976 857 42,8 X 40,6 7,1 0,7
1980 11,0 41,7 X 36,1 9,7 135
1983 10,5 38,3 X 40,5 By7. 5,0
1987 14,6 36,6 0,1 34,0 7 7,0
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Tab. 30/31

Stimmenanteile sowie Nichtwahleranteile bei den Bundestagswahlen 1949 — 1987 nach Landergruppen
Anteile an den giiltigen Stimmen
Partei
PR 1949 | 1953 l 1957 J 1961 I 1965 [1969 l 1972 L1976 | 1980 I 1983 l 1987
Wahlgebiet
%
SPD Nordrhein-Westfalen 31,4 31,9 33,5 37,3 42,6 46,8 50,4 46,9 46,8 42,8 43,2
Bundesgebiet 29,2 28,8 31,8 36,2 39,3 42,7 45,8 42,6. 42,9 38,2 37,0
Nordl. Bundeslanderl) 33,1 31,8 361 41,0 42,7 46,6 49,3 46,8 47,3 42,2 40,5
Siidl. Bundeslander2) 24,0 23,9 26,8 31,5 34,0 36,4 39,8 36,2 36,6 31,9 30,2
chu/Csu Nordrhein-Westfalen 36,9 48,9 54,4 47,6 47,1 43,6 41,0 44,5 40,6 45,2 40,1
Bundesgebiet 31,0 45,2 50,2 45,3 47,6 46,1 44,9 48,6 44,5 48,8 44,3
Nordl. Bundesldander 211 36,3 40,4 36,9 42,3 41,5 40,4 43,7 38,7 44,2 40,7
Sidl. Bundesldander 35,6 50,1 55,0 50,4 52,2 51,6 81;2 55,4 51,7 54,8 49,8
F.D.P. Nordrhein-Westfalen 8,6 8,5 6,3 11,8 7,6 5,4 7,8 7,8 10,9 6,4 8,4
Bundesgebiet 11,9 9,5 7,7 12,8 9,5 5,8 8,4 7,9 10,6 7,0 9,1
Nordl. Bundesldnder 14,1 10,6 s 14,3 10,9 6,1 9,4 8,6 11,7 7,0 9,1
Sidl. Bundeslander 12,5 9,4 9,4 12,8 9,9 5,8 7,9 7454) 9,6 7,3 9,6
KPD Nordrhein-Westfalen 7,6 2,9
Bundesgebiet 5,7 2,2
NOrdl. Bundeslander 4.8 1,9
Siudl. Bundesldander 52 2,0
Zentrum Nordrhein-Westfalen 8,9 2,7 0,8
Bundesgebiet 3,1 0,8 0,9
N&rdl. Bundeslander 1,6 = 0,2
Siidl. Bundesldnder — — 1P
Sonstige Nordrhein-Westfalen 6,6 Syl 5,1 3,4 2,7 4,2 0,8 0,8 1,7 5,6 8,4
Bundesgebiet 19,0 13,5 9,4 5,7 3,6 5.5 0,9 0,9 2,0 6,1 9,6
Nordl. Bundeslander 25,3 19,4 16,2 7,9 4,0 5,8 0,9 0,8 2,2 6,5 9,7
Sidl. Bundeslander 22,7 14,5 7,3 5,8 4,0 6,2 1,1 1,0 2,0 6,0 10,4
Anteile an den Wahlberechtigten
Nichtwdhler Nordrhein-Westfalen 20,4 14,0 12,0 11,6 12,4 12,7 8,2 8,7 11,0 10,5 14,6
Bundesgebiet 21,5 14,0 12,2 12,3 13,2 13,3 8,9 9,3 11,4 10,9 15,6
Nordl. Bundeslander 21,1 12,2 11,0 11,3 13,0 12,5 8,5 8,6 10,6 10,4 15,1
Sidl. Bundeslander 22,7 15,6 13,3 13,5 14,0 14,4 9,6 10,1 12,3 11,5 16,7

1) Nordliche Bundeslander: Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Hessen (ohne Nordrhein-Westfalen)
2) Sidliche Bundesldnder: Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland
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Tab. 32/33

... und ihre Abweichungen vom Bundesergebnis

Abweichungen der Stimmenanteile vom Bundesergebnis

Partei
1949 J 1953 I 1957J 1961 | 1965J, 1969 l 1972 I 1976 ] 1980 I 1983 | 1987 =S
Wahlgebiet
Prozentpunkte
+2,2 +3,1 .7 +1,1 +3,3 +4,1 +4,6 +4,3 +3,9 +4,6 +6,2 Nordrhein-Westfalen SPD
+ 3,9 +3,0 +4,3 +4,8 +3,4 +3,9 +3,5 +4,2 +4,4  +4,0 +3,5 NOrdl. Bundeslinderl)
—52 —49 —-50 —47 -53 —63 —60 —64 —63 —6,3 —6,8 sidl. Bundeslander2)
15,9 +8,7 +4,2 +2,3 <0 3 =25 —3,9 —4,1 —3,9 —3,6 —4,2 Nordrhein-Westfalen cbhu/CsuU
— 959 —8,9 —9,8 —8,4 =53 —4,6 —4.,5 —4,9 =538 —4.,6 —3,6 NOrdl. Bundesldnder
+ 4,6 +4,9 +4,8 #5851 +4,6 +5,5 +6,3 +6,8 +7,2 +6,0 +5,5 Sidl. Bundeslander
=33 =10 —1,4 =100 —1,9 —0,4 —0,6 =0 +0,3 —0,6 —0,7 Nordrhein-Westfalen F.D.P.
T 22 +1,1 —0,6 +1,5 +1,4 +0,3 +1,0 +0,7 Hlok = == N&rdl. Bundesldnder
+ 0,6 —0;,1 +1,7 —0,5 +0,4 == —0,5 —0,4 —1,0 +0,3 +0,5 Siidl. Bundeslander
+ 1,9 +0,7 Nordrhein-Westfalen KPD
— 1079 —0,3 N&6rdl. Bundeslander
=0y =02 Stdl. Bundesldnder
+ 5,8 +1,9 —=0,1 Nordrhein-Westfalen Zentrum
— 1 —0,8 =07 N&rdl. Bundeslander
—5 351 —0,8 +0,6 Sidl. Bundesldnder
—12,4 —8,4 —4°3 =23 —0,9 —1,3 =01 —0,1 =—0,3 —0,5 =152 Nordrhein-Westfalen Sonstige
+ 6,3 +5,9 +6,8 +2,2 +0,4 +0,3 = —=0,1 +0,2 +0,4 +0,1 No&rdl. Bundesldnder
+ 3.7 +1,0 =21 +0,1 +0,4 +0,7 +0,2 +0,1 == =01 +0,8 Sidl. Bundesldnder
Abweichungen der Nichtwdhleranteile vom Bundesergebnis
il — —0,2 —0,7 —0,8 —0,6 —0.7 —0,6 —0,4 —0,4 —1,0 Nordrhein-Westfalen Nichtwihler
— 0,4 =18 =152 =1,0 —0,2 -—0,8 —0,4 ==0,2 —0,8 —0,5 =05 No6rdl. Bundesldnder
+ 1,2 +1,6 +1,1 +1,2 +0,8 +1,1 +0,7 +0,8 +0,9 +0,6 +1,1 Sldl. Bundesldnder
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Stimmenanteile nach Altersgruppen bei den Bundestagswahlen 1953 bis 1987

Tab. 51/55
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Nicht-
wihler

Son-
stige

1962
F.D.P.

cDhu

SPD
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Nicht-
wihler
Nicht-
wdhler

Son-
stige
Son-
stige

1958
F.D.P.
%
1970
FiDP:

cbu
cbhu

SPD
SPD

%

Nicht-
waéhler
Nicht-
wiéhler

Son-
stige
Son-
stige

Anteile an den giiltigen Stimmen sowie Anteile der Nichtwéhler an den Wahlberechtigten

1954
EiDP

1966
FiDiP:

Ccbhu
cbu

SPD
SPD

... Jahren

Stimmenanteile sowie Nichtwihleranteile nach Altersgruppen bei den Landtagswahlen 1954 — 1985
von ... bis
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Tab. 58.1

Nichtwihleranteile nach Altersgruppen bei den Bundestagswahlen 1953 — 1987

Anteile an den Wahlberechtigten
Altersgruppe
von ... bis 1953 | 1957 ] 1961 | 1965 l 1969 l 1972 I 1976 I 1980 | 1983 I 1987
unter ... Jahren
%
18— 21 X X X X X 13,5 15,2 18,6 14,6 20,1
21— 25 23,1 18,7 19,3 21,3 21,5 14,5 16,1 20,1 L83 24,3
25— 30 19,7 14,7 14,7 16,6 17,6 10,6 13,0 17,4 16,7 22,8
30— 35 13,3 13,6 8,8 10,2 13,6 13,2 19,9
35 —40 }14'7 i 488 11,0 12,0 7,0 8,2 11,1 10,4 1555
40 — 45 10,0 10,8 6,1 7,2 9,5 8,7 13,0
45— 50 }11'6 5.0 8.5 9,8 9,9 95:5 6,2 8,9 7,8 11,6
50 — 60 10,6 8,7 10,0 9,4 9,6 52 5,9 7,4 7,1 9,9
60— 70 11,8 9,9 8,2 10,3 10,1 6,0 5,8 7,4 7,4 9,8
70 und mehr 19,8 16,1 18,4 17,9 18,2 11,9 10,8 13,0 13,6 18,7
Tab. 58.2
Nichtwidhleranteile nach Altersgruppen bei den Landtagswahlen 1954 — 1985
. Anteile an den Wahlberechtigten

Altersgruppe

von ... bis 1954 j 1958 [ 1962 | 1966 1970 | 1975 | 1980 1985
unter ... Jahren :

%

18 — 21 X X X x 37,9 23,3 31,6 35,3
21 —125 38,4 32,7 39,0 37,3 44,0 25,5 35,5 41,0
25— 30 37,1 30,3 35,3 33,1 40,7 20,9 31,7 39,2
30— 35 27,1 33,5 16,5 25,9 33,7
35— 40 } a¢6 2473 L 22,8 28,0 13,4 21,8 27,2
40 — 45 21,2 24,2 137 18,8 24,1
45— 50 } «38 A8;7 £8iF 20,7 22,3 10,4 17,8 22,0
50— 60 23,7 17,9 22,0 20,3 21,4 10,2 15,6 19,0
60— 70 24,0 18,9 21,3 19,0 19,9 10,3 14,8 17,7
70 und mehr 30,7 26,6 28,3 27,5 27,7 16,2 21,7 2551
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Tab. 59

Stimmenanteile, Wihler- und Nichtwihleranteile sowie deren Verinderungen bei den
zeitlich aufeinanderfolgenden Bundestags- und Landtagswahlen 1976 — 1987

Anteile an den gilitigen Stimmen Anteile an den Wahlberechtigten
Wahl
T e, Nicht-
Wabhljahr SPD CDU | F.D.P.|GRUNE| SPD CDU | F.D.P.|GRUNE|wi&hler
Anteilswerte in %
Bundestagswahl 1976 47,9 43,7 7,7 — 43,6 39,7 7,0 — 9,1
Landtagswahl 1980 49,9 41,8 5,0 2,8 38,9 32,6 3,9 2,2 22,1
Bundestagswahl 1983 44,2 44,1 6,3 5,0 39,2 39,2 5,6 4,4 11,2
Landtagswahl 1985 54,1 34,9 5,8 4,4 39,1 25,3 4,2 3,2 27,0
Bundestagswahl 1987 45,1 38,6 8,1 7,3 37,8 32,3 6,8 6,1 15,7
Verinderungen in Prozentpunkten
LW'80 gegeniiber BW'76 +2,0 =179 =2°7 +2,8 =4, 7% =271 =3 #2,28 5] 310
BW’83 gegenilber LW'80 =5,7 +2,3 +153 +2,2 +0,3 + 6,6 +1.7 +2,2° =109
LW'85 gegeniiber BW'83 +9,9 =92 =05 —0,6 —0,1 —13.9 —1,4 =152  +1538
BW'87 gegenilber LW'85 —9,0 +3,7 +2,3 +2,9 —1 ;3NN +2,6 +29 =113
Tab. 61
Wihler- und Nichtwihleranteile 1976 nach Altersgruppen und deren Verdnderungen bei den
2eitlich aufeinanderfolgenden Bundestags- und Landtagswahlen 1976 — 1987
Altersgruppe Anteile an den Wahlberechtigten und deren Verdanderungen
von ... bis
unter ... Jahren SPD Cbhu F.D.P. GRUNE ] Nichtwahler
Bundestagswahl 1976 in %
18 —25 45,9 29,3 7,8 1557
25 — 35 43,0 35,5 9,1 13,7
35 —45 42,4 41,4 7,9 7,8
45 — 60 44,9 41,6 6,8 6,0
60 und mehr 42,1 44,8 4,6 8,0
Verdnderungen in Prozentpunkten

LW 1980 gegenilber BW 1976
18—25 —10,6 — 1910 —4.,4 +6,7 +18,2
25 — 35 — 4,1 —11,8 —4.,9 +3,8 +17,2
35 —45 — 4,4 =157 =3,3 +1,4 +12,3
45 — 60 = | =51 —2.8 +1,2 +10,3
60 und mehr — .34 — 6l =1.3 +0,5 +10,5

BW 1983 gegenilber LW 1980
18—25 iid ke +9°0 #1700 +4,2 —17,0
25 —35 —10,5 + 8,3 +0,9 +5,1 —13,8
35 —45 — 1,7 + 7,4 +2,7 +2,1 —10,7
45 — 60 + 0,1 +3536 +2,1 +0,8 — 8,9
60 und mehr + 1,4 + 44 +1,4 +0,5 — 7,7

LW 1985 gegeniiber BW 1983
18 — 25 — 4,7 —12,7 =173 —3,9 +22,0
25—135 =120 —10,1 =re] —0,5 +21,5
35 —45 + 3,6 —17,6 —2,0 —0,6 +16,2
45 — 60 1N —18,3 -—1,0 =037 +12,7
60 und mehr — —10,6 —0,7 —0.4 +10,9

BW 1987 gegeniiber LW 1985
18 —i25 + 24 #1636 +3,1 +3,7 =15,9
25 — 35 —0,2 + 6,8 +2,6 +5,7 —15,2
35 —45 =29 * 6,1 +3,4 +4 .6 =112
45 — 60 = 314 HNTS +2,9 +1,8 — 9,6
60 und mehr == T 07 +1,4 +0,9 =755
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Tab. 62

Wihler- und Nichtwiahleranteile nach Geschlecht der Wahler
bei den Bundestagswahlen 1953 — 1987
Anteile an den Wahlberechtigtenl)
Partei
e 1953 I 1957 I 1961 I 1965 | 1969 l 1972\I 1976 l 1980T 1983 I 1987
Geschlecht
%
SPD Manner 30,1 33,2 36,4 42,3 44,2 47,6 44,3 42,0 38,6 38,5
Frauen 23,5 24,9 28,3 33,1 37,7 44,9 43,0 41,7 39,3 37,1
CDU Maénner 37,7 42,8 36,7 35,4 32,5 36,1 38,7 34,7 38,2 3157
Frauen 44,8 49,5 44,4 43,4 40,7 38,6 40,7 34,2 39,5 32,9
F.D.P. Ménner 8,7 6,0 10,9 6,7 5,0 7,6 7,2 9,6 5,9 75
Frauen 6,9 4.8 9,4 6,1 4,2 6,3 6,7 9,9 5:2 6,5
Sonstige Ménner 10,7 6,0 3,4 3,0 5,2 0,9 0,9 157 5,7 7,3
Frauen 8,7 4,5 2,5 1,9 2,2 0,4 0,5 1,2 4,2 6,4
Nichtwdhler Manner 12,7 10,0 10,4 11,3 11,9 7.9 8,9 11,4 10,8 14,9
Frauen 15,9 12,8 12,6 13,8 13,8 8,5 9,2 12,3 11,5 16,5
1) Alle Wahlberechtigten der Geschlechtsgruppe = 100 %
Tab. 63
Wihler- und Nichtwiahleranteile nach Geschlecht der Wahler
bei den Landtagswahlen 1954 — 1985
Anteile an den Wahiberechtigtenl)
Partei
S 1954 I 1958 I 1962 I 1966 1970 ] 1975 I 1980 1985
Geschlecht
%
SPD Mdnner 28,4 34,5 35,8 42,4 35,9 40,7 39,4 39,9
Frauen 21,7 26,1 27,3 33,6 3151 37,6 38,5 38,5
cDhu Maéanner 25,4 35,3 29,7 27,6 30,2 37,6 32,3 24,7
Frauen 31,5 41,8 37,2 34,4 35,0 40,4 32,9 25,8
F.D.P. Mdnner 10,1 6,0 5,3 5,9 4,1 5,4 3,8 4,6
Frauen 8,0 5,0 4,6 5,1 3,5 5.6 4,0 3,9
Sonstige Ménner 10,0 2,8 3,0 0,3 2 1,4 3,0 4,1
Frauen 8,4 2,3 271 0,2 0,9 0,7 2,1 3,4
Nichtwdhler Mdnner 26,1 20,7 25,4 22,8 27,0 14,0 21,4 26,1
Frauen 30,4 24,2 28,3 25,9 28,9 15,1 22,6 27,8

1) Alle Wahlberechtigten der Geschlechtsgruppe = 100 %
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Tab. 64

Vergleich der Anteilswerte bei Mannern und Frauen
hier: Stimmen- sowie Nichtwihleranteile bei Reichstags- und Bundestagswahlen

Vorsprungl) Manner- bzw. Frauenanteile
Geschlecht
Partei der 1924 | 1930 I 1953 I 1957 | 196q 1965J 1969 l 1972 I 1976 | 1980 | 1983 I 1987
Wadhler
Prozentpunkte
SPD Maénner (+) 3,9 2,6 6,5 8,0 8,1 9,2 6,4 1,9 153 0,8
Frauen (+) ; 0,3 0,8
Zentrum/ Maénner (+) 0,1
CDhU Frauen (+) 16,6 13,3 10,1 10,3 10,5 10,9 10,6 3,7 2,3 1.5 2,3
DDP DVP DSP/ Manner (+) 0,1 1.7 1,1 1,4 0,5 0,9 1,2 0,5 0,8 0,6
F.D.P. Frauen (+) 0,9 0,5
Sonstige2) Manner (+) 12,1 11,6 1,7 1,2 1,0 1,2 3,4 0,6 0,5 0,6 1,6 0,9
Frauen (+)
Nichtwahier3) Manner (+)
Frauen (+) 6,4 10,2 3,2 2,8 2,2 25D 1,9 0,6 0,3 0,9 0,7 1,5

1) Differenz zwischen dem jeweils gréReren und kleineren Anteilswert
2) 1924/1930 insbesondere KPD, 1969 insbesondere NPD, ab 1983 insbesondere die GRUNEN
3) Anteile an den Wahlberechtigten

Tab. 65
Vergleich der Anteilswerte bei Mannern und Frauen nach Altersgruppen
hier: Stimmen- sowie Nichtwihleranteile bei ausgewdhlten Wahlen
Vorsprungl) Manner- bzw. Frauenanteile
Wahljahr SPD cbu F.D.P. Sonstige2) Nichtwahler3)
Altersgruppe der Wahler | Manner| Frauen|Manner | Frauen M'anneq Frauen| Manner| Frauen MénnerJ Frauen
Prozentpunkte
Landtagswahl
1954 21 — 30 6,9 9,7 1,3 1.5 1,4
30— 60 751 11,3 2,5 1l 3,1
60 und mehr 7.9 10, 2,4 0,7 12,3
1966 21 —30 7405 8,1 0,5 = 0,3
30— 45 9,8 98 0,1 0,1 1,3
45 — 60 9,8 11,3 1,3 0,2 4,2
60 und mehr 10,0 11,9 1,7 0,2 9,5
1975 18— 25 0,3 0,9 0,5 1 1,2
25 —35 2,6 2,4 0,8 0,6 1,0
35— 45 2.8 2,7 0,6 0,6 0,3
45 — 60 4,0 4,4 0,6 1,0 2,0
60 und mehr 2,9 4,0 0,2 0,9 4,7
1985 18 — 25 2,0 2,5 0,3 0,8 3,4
25— 35 1,0 0,4 0,4 0,3 0,1
35— 45 0,8 d57 0,2 0,6 0,6
45 — 60 15 2;5 0,9 0,1 1,7
60 und mehr 1,0 2,9 T 0,8 7,4
Bundestagswahl
1983 18 — 25 3,6 2,3 0,2 1,0 1,7
25— 35 2,4 0,4 = — 1,8 0,6
35— 45 1,0 0,3 0,4 0,7 0,8
45 — 60 0,3 1,7 1,1 — == 0,4
60 und mehr 0,8 2,8 1Lt 0,6 3,4

1) Differenz zwischen dem jeweils grofReren und kleineren Anteilswert
2) Bei der LL'54 iiberwiegend Zentrum, bei der B'83 und L'85 nur GRUNE
3) Anteile an den Wahlberechtigten
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Tab. 67.1/67.2

Anteile an den giiltigen Stimmen insgesamt und an den Wahlberechtigten
nach Altersgruppen und Geschlecht bei der Landtagswahl 1985

Anteile an den Wahlberechtigten Anteile an den giiltigen Stimmen
Altersgruppe
von ... bis Maidnner Frauen zZusammen Maénner Frauen zZusammen
unter ... Jahren
%

18 — 25 15,0 12,5 13,7 13,3 10,8 11,9
r8:=—124 5,6 4,7 5,1 . 5
21— 25 9,4 7,8 8,6 .

25 — 35 19,4 16,3 17,7 16,9 14,7 15,7
25— 30 10,4 8,7 9,4 ¥
30— 35 9,0 7,6 8,3

35 — 45 16,5 14,1 15,2 16,9 15,3 16,1
35 —40 8,2 6,9 739 : A :

40 — 45 8,3 72 74V 4 d

45 — 60 28,4 24,6 26,4 31,1 27;2 29,1
45 — 50 10,9 9,3 10,1 - 3 .
50— 60 1755 15,3 16,3

60 und mehr 20,7 32,4 27,0 21,8 32,0 27,2
60— 70 10,5 13,6 12,2
70 und mehr 10,2 18,8 14,8

Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Tab. 67.3
Anteile an den giiltigen Stimmen je Partei nach Altersgruppen und Geschlecht
bei der Landtagswahl 1985
Anteile an den giiltigen Stimmen
Altersgruppe SPD CcCDU F.D.P. GRUNE
von ... bis 5
unter Jahren Ménner Frauen Manner Frauen Manner L Frauen Ménner Frauen
%

18 — 25 12,7 10,9 11,8 8,2 11,1 9,7 31,0 32,1

25 — 35 17,8 16,0 12,8 10,2 13,8 12,8 38,3 38,5

a5 —45 16,9 15,2 16,9 15,0 19,7 19,7 15,0 13,8

45 — 60 31,7 27,4 32,5 28,5 34,7 29,8 10,8 10,8

60 und mehr 20,9 30,5 26,0 38,1 20,7 28,0 5,0 4,9

Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tab. 68/69

Anteile*) der Altersgruppen an den Wahiberechtigten nach Geschlecht der Wihler
bei den Bundestagswahlen 1953 und 1983 sowie gemaR} der Prognose fiir 1991

Anteile an den Wahlberechtigten
Bundestagswahl Verdanderungen
Altersgruppe Nicht-
von ... bis : Prognose 1983 1991 wéhler
unter ... Jahren 1953 1983 1991 gegeniiber gegeniiber 1983
1953 1983
%" Prozentpunkte %
Minner
181—21 7,3 5,8 4,6 —135 =12 7,3
21 —25 8,0 9,2 8,5 +1,2 =07, 14,8
25— 30 10,6 9,9 11,4 —0,7 —1,5 15,5
30— 35 9,0 10,1 Lo bl 11,4
35 — 40 Sk 7,8 8,8 e +1,0 7.9
40 — 45 10,4 7,8 =26 8,7
45 —50 S 10,8 8,0 10l —2.,8 7.9
50 — 60 18,0 17,0 18,5 =120 H 155 10,5
60—70 11,0 10,1 13,3 —0,9 +3,2 5,9
70 und mehrl) 7,5 10,0 8,8 +2,5 -1,2 10,0
Insgesamt 100 100 100 X X 100
Frauen
18—21 5,8 4,7 3,9 —i 6] —0,8 6,4
21— 25 6,4 7 7.2 +1,3 —0,5 12,6
25 —30 9,8 8,5 9,6 —153 g 12,1
30— 35 7,8 8,6 o +0,8 8,6
35 — 40 LE0 6.8 e 3.4 +0.8 5.8
40 — 45 9, 6,8 [ —2,3 6,5
45 — 50 £49 9.4 7,2 9 —2.2 6,4
50— 60 17,7 15,6 16,6 —2.1 +1,1 10,2
60— 70 12,5 13,5 15,1 +1,0 +1,6 9,4
70 und mehrl) 7.7 16,9 17,3 +9,2 +0,4 22,0
Insgesamt 100 100 100 X X 100

*) In den entsprechenden Abb. 68.1, 68.2 und 69 werden die hier aufgefiihrten Anteilswerte auf einzeine Alters-

jahrgdange umgerechnet dargestelit.

1) Diese Altersgruppe wird in den Abbildungen nach Zehnjahresgruppen abgestuft dargestellt, proportional zu

den entsprechenden Anteilswerten fiir die Wohnbevdikerung.
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Tab. 71

Stimmen- sowie Nichtwahleranteile bei der Bundestagswahl 1983 nach GemeindegroBenklassen
und die Abweichungen vom Gesamtergebnis nach Altersgruppen
Anteile und Abweichungen
Altersgruppe in Gemeinden von ... bis unter ... Einwohnern
von ... bis unter ... Jahren
——— 10 000 20 000 50 000 100 000
Partei unter — i o — 200 000
10 000 20 000 50 000 100 000 200 000 | und mehr
Anteilswerte in %

Insgesamt SPD 33,8 35,2 39,1 44,7 49,1 48,9
cDhu 53,7 53,5 49,7 43,6 40,0 38,7
F.D.P. 7,7 6,9 6,4 6,3 5,6 6,1
GRUNE 4,4 4,0 4,3 4,9 4,8 5,9
Nichtwahlerl) 7,6 8,9 9,4 10,8 1155 13,1

Abweichungen vom Gesamtergebnisz) in Prozentpunkten

18 —25 SPD —11:3 — 7,4 — 4,4 =151 + 4,6 + 5,6
CcDhuU + 4,6 + 1,5 —: 1.6 —8,1 —312.,3 —14.5
F.D.P. — () =05 =470 —13 — 0.9 = 1,2
GRUNE + 6,9 + 6,2 + 6,8 +8,1 + 8,4 + 9,8
Nichtwahlerl) + 0,7 + 2,9 + 3,1 +5,8 + 5,1 + 8,3

25 —35 SPD N80 =82 =138 +1,8 + 6.5 +15.6
cDhu + 49 + 4,8 + 0,4 —6,6 —10,1 —=13.8
F.D.P. + 1,0 + 0,6 = == =21 =07
GRUNE + 2,4 + 2,8 + 3,0 +4.,8 + 4,7 + 8,5
Nichtwahlerl) — 1,3 + 0,4 + 1,8 +4,0 + 4,9 + 6,0

35 —45 SPD —13.2 —12.3 — 9,5 —4,1 + 1,4 + 0,9
CcCDhu +11,9 +12,0 + 9,8 +3,5 —~0,8 —=22:6
F.D.P. +: 3.2 A 4 +23. .7 +2,0 + 0,8 7
GRUNE =il — 2.3 =8 —1,4 = ki3 =
Nichtwahlerl) — 6,0 — 4,6 — 3,9 —2,5 — 1,1 + 0,6

45 — 60 SPD —10,2 = 8,3 — 3,4 +3%56 + 6,3 + 5,6
cbu +12.1 +10,9 + 6,2 +0,5 — 3.4 —33,8
F.D.P. + 0,3 + 0,8 +0.3 +0,5 =02 + 0,3
GRUNE = 3.2 = 3.8 =300 —2.6 = 2,8 =25
Nichtwahlerl) — 7,5 — 6,0 — 55 —4,3 — 3,2 — 2,0

60 und mehr SPD — 9,6 =838 =052 +145 + 4,9 + 5,3
CcDhu +11,7 +13,5 +10,0 +3,5 + 0,7 — 0,4
F.D.P. + 1,8 —:.0,3 — 0,6 —1,4 — 1,8 =12
GRUNE — o jle) — 4,3 — 4,2 =38 — 4,0 — 3,7
Nichtwahlerl) — 2,1 — 1,9 — 1,7 —1,2 — 0,6 + 0,6

1) Anteile an den Wahlberechtigten
2) Gesamtergebnis = Urnenwahlergebnis der

»reprdasentativen Wahilstatistik’’:SPD — 442 %
cDhu — 44,1 %
F.D.P. = "6,3:%
GRUNE =" 15/0%
Nichtwahler — 11,2 %
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Wiihler- und Nichtwihleranteile bei den Landtagswahlen 1975 — 1985

nach Altersgruppen und GemeindegroRenklassen
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Tab. 75

Wihler- u. Nichtwihleranteile nach Gebiets- u. Alterstypen®)
bei Landtags- und Bundestagswahlen

Anteile an den Wahlberechtigten

jiingere Wiahlerl)
(bis unter 35 Jahre)

dltere Wiahlerl)
(45 und mehr Jahre)

Partei |Wahl- Land GrofRstadt Land GroBstadt
jahr (unter (Uiber (unter (iber

20 000 100 000 20 000 100 000
Einw.) Einw.) Einw.) Einw.)

%
Landtagswahien
SPD 1975 31,2 42,9 28,1 42,2
1985 3247 35,7 37,0 44,4
cbu 1975 46,3 25,7 57,4 38,2
1985 24,2 12,4 39,7 26,6
F.D.P. 1975 5,0 6,6 4,7 5.1
1985 3,7 2,8 5,6 4,2
GRUNE 1975 e — = =)
1985 6,0 7,8 0,8 1,0
Nicht- 1975 16,5 23,6 8,9 13,4
wdhler 1985 32,5 40,4 16,6 23,4
Bundestagswahlen

SPD 1976 37,8 48,3 34,8 47,6
1983 31,5 41,0 32,9 44,6
cbu 1976 44,0 26,2 54,1 37,6
1983 41,9 25,2 52,3 38,0
F.D.P. 1976 TS 91 81 5,9
1983 5,7 4,4 6,4 5,1
GRUNE 1976 = b= — =
1983 8,2 13,1 1,2 1,6
Nicht- 1976 10,2 15,2 5,4 8,2
wdéhler 1983 12,3 1757 6,9 10,3

*) zusammengefaBte Gemeindegrbfenklassen bzw. Altersgrup-

n

pe
1) bzw. Nichtwdhler
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Tab. 79

Stimmenanteile bei den Bundestagswahlen 1976 — 1987 nach Regierungsbezirken
sowie hochster/niedrigster Stimmenanteil auf Wahlkreis- bzw. Gemeindeebene
Regierungsbezirk Wabhlkreisel) Gemeinden
Partei Nordrhein- | Arnsberg IDusseldorf Miinster I Detmold I Koéin héchster Iniedrigster hoéchster |niedrigster
Westfalen
Anteile an den giiltigen Stimmen in %

Bundestagswahl 1976
SPD 46,9 5155 48,7 46,2 42,4 42,3 66,2 27,2 68,2 10,4
(e10]V) 44,5 40,8 42,1 47,2 48,3 48,2 67,9 28,0 87,1 25,9
F.D.P. 7,8 7,0 8,4 5,8 8,7 8,7 12,9 3,8 14,6 1,7

Bundestagswahl 1980
SPD 46,8 51,3 48,5 46,1 42,5 42,4 64,7 271 66,0 12,6
cbu 40,6 37,4 38,0 43,4 44.3 43,8 63,0 26,1 82,4 24,1
FDiP. 10,9 9,7 11,7 8,8 11,5 12,0 16,4 6,4 18,5 3,6

Bundestagswahl 1983
SPD 42,8 47,0 45,1 41,4 37,6 38,9 61,6 23,1 62,5 11,7
CcDhuU 45,2 42,2 42,8 47,6 49,0 47,9 66,1 31,0 80,9 29,9
F.D.P. 6,4 5,3 6,5 5,4 7,5 7,4 11,8 2,8 13,8 2,9
GRUNE 5,2 5,0 5,1 5,2 5,5 5,4 9,5 3,6 9,5 2,4

Bundestagswahl 1987
SPD 43,2 48,0 44,9 43,1 39,5 38,1 63,2 25,7 64,8 14,2
CcDhu 40,1 37,5 38,2 41,9 43,1 42,5 58,8 26,7 73,9 25,6
F.D.P. 8,4 6,8 8,6 6,9 8,9 10,3 14,7 3,5 18,0 3,3
GRUNE 7,5 6,9 7,4 7,3 7;5 8,2 14,3 4,9 14,2 3,1

1) Die Wahlkreiseinteilung bei

der Bundestagswahl 1976 stimmt nicht genau mit den bei den nachfolgenden Bundestagswahlen giiltigen
Wahlkreisgrenzen iiberein.

Tab. 82/83
Stimmenanteile bei der Landtagswahl 1985 nach Strukturmerkmalen der Gemeinden
Strukturmerkmal An giiltigen Stimmen entfielen auf Strukturmerkmal An giiltigen Stimmen entfielen auf
Anteil ... SPD CcDuU L7 o 2 Anteil an den SPD CcDuU T F.D.P.
von ... bis unter ... % Beschéftigten insgesamt
% von ... bis unter ... % %
Katholikenl) Landwirtschaft4)
bis unter 35 55,5 32,3 6,6 bis unter 2,5 56,1 32,4 5,8
85='50 62,3 28,0 4,5 2,5 —:8:5 49,3 39,9 6,1
50 — 65 53,6 34,3 6,3 5,5—10 44 .4 44,2 6,6
65— 80 45,6 42,2 6,8 10 —20 39,4 49,6 6,3
80 und mehr 38,2 51,9 5,4 20 und mehr 35,8 53,4 6,4
Arbeiter2) Industrie4)5)
bis unter 30 41,4 42,6 8,6 bis unter 20 41,7 44,8 i)
30— 40 49,9 37,6 6,6 20— 30 52,0 36,0 6,2
40 — 45 50,9 37,6 6,2 30— 40 54,5 34,7 5,5
45— 55 56,6 33,5 5,0 40— 50 51,7 37,7 5,8
55 und mehr 50,1 40,7 5,1 50 und mehr 55,0 34,7 5,6
Handel und
GroBe Wohnungen3) Dienstleistungen4)
bis unter 20 59,8 29,3 5,2 bis unter 40 49,8 39,8 5,8
20— 30 56,0 327 5,6 40— 50 50,4 39,1 5,8
30— 40 5159 36,4 6,7 50 —60 54,6 35,0 5,3
40 — 50 47,7 41,1 6,3 60— 70 53,5 34,8 6,0
50 und mehr 39,1 50,0 6,3 70 und mehr 48,7 36,8 79

1) Anteil an der Gesamtbevdlkerung (1970)

2) am Ort der Beschaftigung; gemaR Beschiftigtenstatistik der Bundesanstalt fir Arbeit, bezogen auf die Gesamtzah| der Beschaftigten
gemaR Schatzung des LDS (1985)

3) Anteil der Wohnungen mit 5 und mehr Rdumen (einschl. Kiichen) an der Gesamtzahl der Wohnungen (1985)

4) am Ort der Beschiftigung; gemaR Beschaftigtenschatzung des LDS (1985)

5) Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe, ohne Baugewerbe
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Tab. 87.1-2 /91

Stimmenanteile nach Gebietstypen

Gebietstyp
Ruhrgebiet Rheinisches Landliche und Alte
Verdichtungsgebiet sonstige Gebiete Univer-
Nordrhein- sitdtsstidte
Partei Westfalen ausgepragt ausgepragt
evangelische | katholische
insgesamt Kernzone insgesamt Kernzone insgesamt
Gebiete
Anteile an den gilltigen Stimmen in %
Bundestagswahi 19761)
SPD 47,5 58,1 59,3 44,7 46,5 39,7 49,2 30,8 37,1
cDhuU 43,9 34,4 33,4 45,3 42,6 52,5 40,6 63,8 51,9
F.D.P. 7,8 6,6 6,4 9,2 10,1 7,3 9,5 5,1 10,1
Sonstige 0,7 0,9 0,9 0,8 0,9 0,5 0,6 0,4 0,9
Bundestagswahl 1983
SPD 42,8 53,8 55,3 40,7 42,7 34,7 43,7 27,0 33,9
CcDhu 45,2 36,3 35,0 46,0 43,4 53,2 42,7 62,3 47,9
F.D.P. 6,4 4,5 4,1 ;5 7,6 6,8 i) 6,0 9,8
Sonstige 5,6 5,4 5,6 Giits 6,3 D52 5,6 4,6 8,4
Landtagswahl 1985
SPD 52,1 63,0 64,4 49,9 51,8 44,8 54,4 36,6 41,7
cDU 36,5 27,6 26,6 37,5 35,1 44,1 33,4 53,2 41,3
F.D.P. 6,0 4,1 3.7 733 7,4 6,1 7,0 5,5 8,6
Sonstige 5,4 553 5,3 5,4 5,8 5,0 5,2 4,6 8,4
1) ohne Briefwahler in den kreisangehorigen Gemeinden
Tab. 87.3 /89
Strukturmerkmale der Gebietstypen
Gebietstyp
Ruhrgebiet Rheinisches Ldndliche und Alte
Verdichtungsgebiet sonstige Gebiete Univer-
Nordrhein- sitdts-
Strukturmerkmal Westfalen ausgepragt | ausgepragt stddte
evan- katho-
insgesamt | Kernzone | insgesamt | Kernzone | insgesamt gelische lische
Gebiete
Anteilswerte in %
Grofe Wohnungenl) 31,3 22,1 18,6 28,7 24,3 45,8 42,9 54,9 30,2
Katholiken2) 52,5 43,7 45,7 58,1 51,3 53,4 10,7 84,4 68,5
Arbeiter3) 417 44,5 43,6 39,6 38,3 44,0 45,4 42,9 28,8
Beschiftigte4)
Landwirtschaft 2,8 0,9 0,4 1,5 0,7 6,8 6,6 10,3 (6)57é
Industried) 33,9 35,6 32,9 34,2 33,4 35,8 38,2 32,3 15,2
Handel und Dienst-
leistungen 57,5 57,1 60,0 59,0 60,9 51,3 49,4 50,3 79,9
Abweichungen vom Landesergebnis in Prozentpunkten
Grofe Wohnungenl) X =925 =12 7 —2,6 —7,0 +14.,5 +11,6 +23,6 — 3.1
Katholiken2) X —8,8 — 6,8 +5,6 —1,2 +0,9 —41,8 +31,9 +16,0
Arbeiter3) x +2,8 + 1,9 —2,1 —3,4 + 2,3 + 3,7 T —12,9
Beschiftigte4)
Landwirtschaft b —1,9 — 2,4 —1.:3 =21 + 4,0 + 3,8 + 7.5 - 2,1
Industried) X +1,7 — 1,0 +0,3 —0,5 + 1,9 + 43 — 1,7 —18,7
Handel und Dienst-
leistungen X —0,4 & 2,5 155 +3,4 =162 =8 = 7.2 +22,4

1) Anteil der Wohnungen mit 5 und mehr Raumen (einschl. Kiichen) an der Gesamtzahl der Wohnungen (1985)

2) Anteil an der Gesamtbevdlkerung (1970)
3) am Ort der Beschadftigung; gemdR Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit, bezogen auf die Gesamtzahl der Beschiftigten

gemdaR Schatzung des LDS (1985)
4) am Ort der Beschadftigung; gemaR Beschaftigtenschdatzung des LDS (1985)
5) Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe, ohne Baugewerbe
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Tab. 93

Entwicklung der Stimmenanteile bei den Bundestagswahlen 1949 — 1987 nach Landesteilen

1949J 1953 I 1957 | 1961 I 1965 l 1969 | 1972 I 1976 I 1980 l 1983 l 1987

Partei
Anteile an den gilitigen Stimmen in %
Nordrhein-Westfalen insgesamt
SPD 31,4 31,9 33,5 37,3 42,6 46,8 50,4 46,9 46,8 42,8 43,2
cbu 36,9 48,9 54,4 47,6 47,1 43,6 41,0 44,5 40,6 45,2 40,1
F.D.P. 8,6 8,5 6,3 11,8 7,6 5,4 7,8 7,8 10,9 6,4 8,4
Sonstige 23.1 10,7 5,9 3,4 2,7 4,2 0,8 0,8 1,7 5,6 8,4
Ruhrgebiet1)
SPD 37,2 40,1 44,0 46,5 52,4 55,2 60,0 57.5 56,9 53,4 54,1
Ccbhu 30,9 42,4 46,8 40,7 39,1 36,2 32,6 35,0 31,9 36,6 32,3
EIDLP: 757 Tl 5,0 9,3 5,9 4,5 6,6 6,6 9,5 4,5 5.8
Sonstige 24,2 10,4 4,2 3,5 2,6 4,1 0,8 0,9 ik 5,5 7,8
Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet

SPD 28,5 27,57 29,2 32,2 37,3 42,4 45,3 41,6 41,8 37,7 38,1
cbu 39,9 52,3 57,2 51,4 51,4 47,5 45,5 49,3 44,9 49,4 43,7
F.D.P. 9,1 9,2 6,7 13,0 8,5 5,9 8,4 8,4 11,6 7,3 9,6
Sonstige 22,5 10,9 6,9 3,4 2,8 4,2 0,8 0,7 1,7 5,6 8,6

1) in der rdumlichen Abgrenzung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet bzw. des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk
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Tab. 94/95

Wihler- und Nichtwahleranteile*) und deren Verinderungen nach Gebietstypen

Gebietstyp

Ruhrgebiet Rheinisches Léandliche und Alte
Partei Verdichtungsgebiet sonstige Gebiete Univer-
—— | Nordrhein- sitatsstadte
Nichtwédhler | Westfalen ausgeprdgt | ausgepragt
evangelische | katholische
insgesamt Kernzone insgesamt Kernzone insgesamt
Gebiete
Wihleranteile zur Bundestagswahl 19761) in %
SPD 40,7 51,0 53,1 37,9 39,7 33,1 40,6 25,8 33,5
cbu 37,6 30,2 29,9 38,3 36,4 43,7 33,5 53,4 46,8
F.D.P. 6,7 5,8 5,7 7,8 8,6 6,1 7,9 4,2 9,1
Sonstige 0,6 0,8 0,8 0,7 0,7 0,4 0,5 0,3 0,8
Nichtwihler 13,8 11,7 9,9 14,5 13,7 16,1 16,9 15,7 9,3
Verinderung der Wihleranteile in Prozentpunkten

BW’80 gegeniiber BW'761)
SPD + 0,6 =106 — L + 0,8 + 0,3 + 2,3 + 2,3 +:2.9 — 056
cDhu —21.8 =24 — 31 — el =276 =10.3 =0 = 0,8 — 5,8
F.D.P. + 2,9 + 2.5 + 2,3 + 3,1 + 3,0 + 3,1 + 3,4 + 2,9 + 3,4
Sonstige + 0,9 + 0,7 + 0,7 + 0,8 + 1,0 + 1,0 + 0,9 + 1,0 G %
Nichtwahler —2.8 =10, + 1,9 — 245 — 1,4 — 6,4 16,7 1658 G

BW'83 gegeniiber BW'80
SPD =373 —12,8 — — 2.8 = AL — 4,1 =138 =84:2 — 2.7
(e1n]V] + 4,3 + 4,3 + 4,0 + 4,4 + 4,4 + 4,5 + 4,8 + 3,6 L [
F.D.P. 3,9 — 4,3 — 4,4 — 4,3 — 4,9 3,1 4,2 =196 — 3,8
Sonstige GUEEG) + 3,4 + 3,4 + 3,6 + 3,8 + 3,3 + 3,0 + 2.9 + 5,5
Nichtwdhler =205 =10.3 — 10,3 — 0.8 — 0,8 —10,5 —10,;5 — 0,5 — 0;

LW’85 gegeniiber BW’83
SPD + 0,9 — 0,5 = 130 + 0,6 + 0,2 + 2,8 + 2,4 + 3.7 + 0,9
cDhu —12,8 —11,4 —1151 —13.2 —12577 —14,4 —1207 — 157 —11,9
F.D:P. £ B — 0,9 — 08 =183 — 1.3 = HH ol L =1y — 20
Sonstige — 1,0 =059 — 0,9 — 2 — 1,4 =10,9 —7.1,0 — 0,6 =13
Nichtwahler +14,3 +13,7 +13,9 +157 +15,3 +13.9 +13,2 +13,7 +14,6

BW’87 gegeniiber BW’83
SPD — 1,4 — 1,6 = 1.7 — 2,4 = 2.9 +H0-3 — 0,2 + 13 = 2T
cDhuU = 6,1 =5 ) — 0,2 —16,0 — 7.4 — 6,4 =285 = 653
F.D.P. +1.4 + 0,8 + 0,8 + 1,9 + 1,9 2 + 0,8 S e + 1,9
Sonstige + 2,3 1,7 S + 2,4 525 159 1,8 + 1,9 + 3.8
Nichtwadhler + 4,1 + 4,0 + 4,1 + 4,3 + 4,5 + 4,1 + 4,0 + 3,8 + 3,4

*) Anteile der giiltigen Stimmen je Partei bzw. der Nichtwahler an den Wahlberechtigten insgesamt
1) Ergebnisse der BW'76 ohne Briefwdhler in den Kkreisangehdrigen Gemeinden
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Tab. 97/98/99

Stimmenanteile nach Altersgruppen der Wihler und Gebietstypen
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umfaft die Bundestagswahlkreise 85, 86, 88, 89, 112, 114 sowie die Stadte Castrop-

1) hier im engeren Sinne die ,,Emscherzone’:
Rauxel, Gelsenkirchen und Gladbeck
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Tab. 100/101

Wihler- und Nichtwihleranteile*) nach Altersgruppen der Wahler bzw. Nichtwihler und Gebietstypen
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*) Anteil der gilitigen Stimmen je Partei bzw. der Nichtwédhler an den Wahlberechtigten insgesamt
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Tab. 103

Stimmenanteile in den Hochburgen®) von SPD und CDU

An giiltigen Stimmen entfielen auf

Nordrhein-Westfalen
—_— SPD cbhu F.D.P. GRUNE
Partei-Hochburgen

%

Bundestagswahl 1983

Nordrhein-Westfalen insgesamt 42.8 45,2 6,4 5,2
SPD-Hochburgen 56,7 34,0 3,8 4,9
CDU-Hochburgen 15:5 75,9 5,0 3,4

Nordrhein-Westfalen insgesamt 52,1 36,5 6,0 4,6
SPD-Hochburgen 65,9 25,2 3,6 4,4
CDU-Hochburgen 24,4 67,3 4,5 2,9

Bundestagswahl 1987

Nordrhein-Westfalen insgesamt 43,2 40,1 8,4 7,5
SPD-Hochburgen 57,7 29,8 4.8 6,9
CDU-Hochburgen 19,0 69,1 6,7 4.5

*) die 20 Gemeinden mit dem hdéchsten Stimmenanteil fiir die jeweilige Partei bei der jeweiligen Bundes-/Land-
tagswah!
Tab. 107
Strukturmerkmale der Parteien-Hochburgen*)
Hochburgen der ...
Strukturmerkmal
SPD cbu L F.D.P. GRUNEN
Anteilswerte in %

GroBe Wohnungenl) 20,2 68,2 39,2 26,8

Katholiken?2) 42,1 91,5 59,6 55,7

Arbeiter3) 45,8 46,7 31,2 33,7

Beschaftigte4)

Landwirtschaft 0,5 22,1 2,6 0,9

Industrie5) 38,0 30,5 19,9 22,9

Handel und Dienstleistungen 55,3 37,8 72,4 71,6
Abweichungen vom Landesergebnis in Prozentpunkten

GroRe Wohnungenl) i —11,1 +36,9 + 7,9 — 4,5

Katholiken2) —10,4 +39,0 + 7,1 + 3,2

Arbeiter3) + 4,2 + 5,0 —10,5 — 8,0

Beschiftigted)

Landwirtschaft — 2.3 +19,3 — 09 =819
IndustrieS) + 4,0 — 3,5 —14,0 —11,0
Handel und Dienstleistungen =222 —19,8 +14,9 +14,0

*) die 20 Gemeinden mit dem hochsten Stimmenanteil fiir die jeweilige Partei bei der Landtagswahl 1985

1) Anteil der Wohnungen mit 5 und mehr Rdumen (einschl. Kiichen) an der Gesamtzah! der Wohnungen (1985)

2) Anteil an der Gesamtbevdlikerung (1970)

3) am Ort der Beschdftigung; gemaR Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit, bezogen auf die Ge-
samtzahl der Beschaftigten gemaR Schatzung des LDS (1985)

4) am Ort der Beschaftigung; gemé&R Beschaftigtenschatzung des LDS (1985)

5) Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe, ohne Baugewerbe
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Tab. 109

Wihleranteile®) und deren Verinderungen in den Parteien-Hochburgen
sowie in Kontrastgemeinden
Anteile an den Wahlberechtigten in % und
Ausgewdhite Gemeindegruppe deren Verdnderungen in Prozentpunkten
a) = ... Hochburgenl) Nicht-
b) = ... Kontrastgemeinden2) SPD cbDuU F.D.P. Sonstige | wihler
SPD-Hochburgen Bundestagswahl a) 53,2 29,3 5,8 0,8 10,4
19763) b) 14,6 68,8 2,9 0,3 12,9
BW 1983
gegenliber a) —4,1 Ll =—2,1 +4,1 +N1%0
BW 1976 b) —0,4 + 0,9 +2,4 +3,1 — 6,2
LW 1985
gegenilber  a) —0,9 —11,0 —0,9 —1,0 +13,8
BW 1983 b) +5,3 —18,1 =13 —0,4 +14,0
BW 1987
gegeniiber a) =47 — 4,9 +0,8 +1.7 + 4,0
BW 1983 b) +2,7 =98 +1,4 =15 + 3,9
CDU-Hochburgen Bundestagswahl! a) 14,9 69,2 2.5 0,3 12,5
19763) b) 52,6 26,4 5,1 0,7 14,4
BW 1983
gegeniiber a) —0,4 + 1.1 +2:3 +2,9 — 6,0
BW 1976 b) =198 + 3,4 =156 +4,0 — 3.8
LW 1985
gegeniiber a) +5,3 —17.:8 —1;2 —0,4 +13,6
BW 1983 b) —0,7 =11 —0,7 —0,9 +13,4
BW 1987
gegeniiber  a) +2,5 — 9,5 +1,2 +1,5 + 4,0
BW 1983 b) —1.6 — 4,8 +0,8 +1,6 + 4,0
F.D.P.-Hochburgen Bundestagswahli a) 35,7 40,7 10,3 0,7 12,1
19763) b) 23,8 59,5 2,4 0,4 13,4
BW 1983
gegeniiber a) =19 =07 —1i;4 +5,9 — 1.9
BW 1976 b) —1,4 + 2,8 +1,6 +2,7 — 5,9
LW 1985
gegeniiber a) +1,5 —12,7 =90 ==1.3 +14,4
BW 1983 b) +4,2 —16,4 =350 —0,3 +13,2
BW 1987
gegeniiber a) =19 —16,3 +1,8 +2,7 + 3,6
BW 1983 b) +1,8 — 8,3 +1,2 +1,6 + 3,5
Nordrhein-Westfalen Bundestagswah|
19763) 40,7 37,6 6,7 0,6 13,8
BW 1983
gegeniiber
BW 1976 —2,7 + 2,5 —1,0 +4,4 — 3,3
LW 1985
gegeniiber
BW 1983 +0,9 —12,8 =132 —1,0 +14,3
BW 1987
gegenilber
BW 1983 —1,4 — 6,1 +1,4 +2,1 + 4,1

*) Anteile der gilitigen Stimmen je Partei an den Wahiberechtigten insgesamt

1) Die 20 Gemeinden mit dem hdchsten Wihleranteil fiir die jeweilige Partei bei der Bundestagswahl 1976
2) Die 20 Gemeinden mit dem niedrigsten Wahleranteil fir die jweilige Partei bei der Bundestagswahl 1976
3) Ergebnisse der BW 1976 ohne Briefwidhler in den kreisangehdrigen Gemeinden
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