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Zeichenerklärung
(nach DIN 55 301)

weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr als nichts
nichts vorhanden (genau null)
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten
Zahlenwert lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor
Aussagewert eingeschränkt, da der Wert Fehler aufweisen kann
keine Angabe, da der Zahlenwert nicht sicher genug ist
Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll
vorläufige Zahl
berichtigte Zahl

Abweichungen in den Summen erklären sich aus dem Runden der Einzelwerte.



Cross-SIS: Zum Aufbau einer Web-GIS-Anwendung
für den Bereich Statistik auf europäischer Ebene

Diplom-Soziologin Kerstin Schmidtke, MPH

1 Einleitung

Räumliche Daten stellen in der fort-
geschrittenen Wissens- und Informa-
tionsgesellschaft eine Schlüsselres-
source von zukünftig wachsender
Bedeutung dar; sie gelten zuneh-
mend als notwendige und unbestrit-
tene Grundlage für faktenbasierte
Entscheidungsprozesse in wichtigen
Gesellschaftsfeldern. Zu den Heraus-
forderungen moderner Gesellschaf-
ten wird es deshalb gehören, den
Zugang zu räumlichen Daten zu ver-
bessern und Raumdaten quasi als
„infrastrukturelle“ Komponente zu
implementieren. Eine ganz zentrale
Wertigkeit erhalten Raumdaten im
Kontext grenzübergreifender Regio-
nen – dies insbesondere auch des-
halb, weil nachhaltige Entscheidun-
gen nicht vor Grenzen nationalstaat-
licher Einheiten halt machen kön-
nen. Doch obwohl die Bedeutung
räumlicher Daten gerade im Rahmen
der Europäischen Union von zahlrei-
chen Stellen betont wird, muss bis
heute das Fehlen eines einheitlichen
und effizienten Informationssystems,
das auch über regionale und natio-
nale Grenzen Europas hinweg funk-
tioniert, konstatiert werden. 

Unterschiedliche Erhebungsmethoden
von Daten, verschiedene Georefe-
renzsysteme, Schwierigkeiten bei der
Einteilung der Gebietseinheiten, dif-
ferente Veröffentlichungs- und Frei-
gabestrategien, Unterschiede im Da-
tenschutz oder anderen rechtlichen
Grundlagen und Weiteres sind als die
vielfältigen Gründe dafür zu nennen,
warum es bis dato nicht zum Aufbau
eines europaweiten Informationssys-
tems für Raumdaten gekommen ist.
Die genannten Punkte sind auch die
Ursache, warum es noch nicht gelun-
gen ist, die verschiedenen Praktiken,
Initiativen und Projekte, die zweifels-
ohne in vielen europäischen Regionen
zum Thema Raumdateninfrastruktur
bestehen, zu vernetzen. Als eine Fol-
ge dieser Schwierigkeiten und Ver-
säumnisse verfügt Europa z. B. nur für
ausgewählte Grenzregionen über har-
monisierte statistische Daten auf
kleinräumiger Ebene (vgl. hierzu z. B.
www.grossregion.lu). Außerdem zei-
gen aktuelle Geodaten, dass Straßen
oder Flüsse im Verlauf über Grenzen
nicht zueinander passen, dass Berge
in unterschiedlichen Ländern verschie-
den hoch oder Informationen über
Wälder in Grenzregionen nicht ver-
gleichbar sind.

Um u. a. diese Lücken zu schließen,
hat die Europäische Kommission mit
dem Projekt INSPIRE eine Initiative ins
Lebens gerufen, die sich die Schaf-
fung einer Raumdateninfrastruktur in
den Ländern der Europäischen Union
zum Ziel gesetzt hat. In diesem Zu-
sammenhang sieht sich das Projekt
Cross-SIS quasi als ein regionales La-
boratorium, das versucht, die von IN-
SPIRE entwickelten Richtlinien in zwei
Pilotprojekten aus den Bereichen Sta-
tistik und Planung umzusetzen. 

2 Rahmenbedingungen
und Projektpartner
von Cross-SIS

Cross-SIS wird im Rahmen von INTER-
REG IIIC teilweise von der Europäi-
schen Kommission finanziert. INTER-
REG IIIC (www.interreg3c.net) för-
dert die grenzübergreifende und
vor allem interregionale Zusammen-
arbeit zwischen öffentlichen Lan-
des-, Kommunal- und anderen Be-
hörden in der Europäischen Union
und ihren Nachbarstaaten. Durch
Kooperationen in gemeinsamen
Projekten und Bildung von Netz-
werken soll ein großräumiger Infor-
mations- und Erfahrungsaustausch
ermöglicht werden, um die Effekti-
vität regionaler Entwicklungspoliti-
ken und -instrumente zu verbessern.
Im Rahmen von INTERREG IIIC gibt
es zahlreiche Unterarbeitsgruppen,
so z. B. das regionale Rahmennetz-
werk (Regional Framework Operati-
on – RFO) „Change on Borders“.

Das Rahmennetzwerk Change on
Borders (www.change-on-borders.net)
besteht aus 28 europäischen Grenz-
regionen (siehe Abb. 1), von denen
25 als Partner bei Change on Borders
(CoB) teilnehmen. Es unterstützt die-
se dabei, die oben genannten Ziele –
allen voran den Abbau von Grenzen
oder Barrieren sowohl in den Köpfen
als auch auf dem Papier – zu errei-
chen. Im Rahmen von Change on

Das jeweils zu Teilen von der Europäischen Kommission und dem Ministerium
für Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NRW (MWME NRW) finan-
zierte Projekt Cross-SIS hat zum Ziel, eine grenzübergreifende Raumdateninfra-
struktur zu entwickeln, mithilfe derer u. a. vergleichbare statistische Regional-
daten sowie Planungsdaten ausgewählter europäischer Regionen webbasiert
abgerufen und in interaktiven Kartendiagrammen visualisiert werden können.
Damit soll den Forderungen der Informations- und Wissensgesellschaft nachge-
kommen werden, einen leichteren Zugang sowie verbesserten Umgang mit
kleinräumigen Daten in Europa zu gewährleisten und so faktenbasierte Ent-
scheidungsprozesse in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur zu unterstüt-
zen. Der Fokus des Projekts lag dabei weniger auf der umfänglichen Bereitstel-
lung von europäischen Daten, sondern vielmehr auf der technischen Realisier-
barkeit einer gemeinsamen webbasierten Plattform zur Verfügbarmachung un-
terschiedlicher Daten. Mit zwei Pilotprojekten aus den Bereichen Planung und
Statistik soll der Nutzen einer OGC-konformen Web-Anwendung entsprechend
der Richtlinien von INSPIRE demonstriert werden. In diesem Beitrag wird haupt-
sächlich auf das Pilotprojekt für den Bereich Statistik eingegangen1).

–––––––––––
1) Eine modifizierte Version dieses Aufsatzes erscheint demnächst in englischer Sprache unter dem
Titel „Cross-SIS: An OGC-compliant cross-border spatial data information system for statistics within
the framework of INSPIRE”, in: Grözinger, G., W. Matiaske, C. K. Spieß (eds.) (2007): Europe and its
Regions: The Usage of regionalized European Social Science Data, Cambridge Scholar Press.
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Borders werden zahlreiche kleinere
Projekte aus den unterschiedlichsten
Themenbereichen gefördert, die für
Grenzregionen von Interesse sind.
Auch Cross-SIS ist ein Unterprojekt
von CoB. Das Land Nordrhein-West-
falen ist Hauptpartner bei CoB und
im Lenkungsausschuss der „Zone
West“ durch das MWME NRW ver-
treten. Unter anderem deshalb stellt
das MWME für Partner aus Nord-
rhein-Westfalen Gelder für eine Ko-
finanzierung bereit. Cross-SIS wird
auf diese Weise zusätzlich zur EU-
Förderung zu 30 % auch vom
MWME NRW finanziell unterstützt. 

Bei Cross-SIS partizi-
pieren sieben unter-
schiedliche Institutio-
nen aus fünf verschie-
denen Regionen und
vier europäischen
Ländern (siehe Abb.
2); die Partner kom-
men sowohl aus dem
Feld der Wissenschaft
als auch aus der regio-
nalen und staatlichen
Verwaltung. Aus Spa-
nien sind die Landes-
regierung und das Ka-
tasteramt von Navarra
beteiligt. Zu den nie-
derländischen Part-
nern gehören die Pro-
vinzen Gelderland und
Overijssel. Österreich
wird vertreten durch
die niederösterreichi-
sche Landesregierung,
hier speziell von der

Abteilung Raumplanung und Regio-
nalpolitik, und aus Nordrhein-Westfa-
len kooperieren das Institut für Geo-
informatik der Universität Münster,
das Landesvermessungsamt in Bonn-
Bad Godesberg und das LDS NRW in
dem Projekt.

Cross-SIS startete im April 2005 und
hatte zunächst eine Laufzeit von 21
Monaten, also bis Dezember 2006.
Weil sich jedoch im Projektverlauf
zahlreiche zusätzliche Aufgaben
hauptsächlich im Zusammenhang mit
einer verbesserten Nutzerfreundlich-
keit der Web-Anwendung heraus-
kristallisierten, die im Erstantrag

nicht formuliert wur-
den bzw. werden
konnten, haben die
Projektpartner ge-
meinsam einen Ver-
längerungsantrag für
weitere sechs Monate
von Januar bis Juni
2007 gestellt. Diesem
wurde gegen Ende des
Jahres 2006 stattgege-
ben. Einer Beantra-
gung der nordrhein-
westfälischen Partner2)

für eine weitere Kofinanzierung
durch das MWME NRW wurde eben-
falls zugestimmt. 

3 Ziele 
und Herangehensweise
von Cross-SIS

Die Intention von Cross-SIS ist es, den
Zugang zu und die Verwendung von
regionalen Daten zu verbessern und
auf diese Weise Raumdaten als Schlüs-
selressource für Entscheidungsprozes-
se insbesondere in grenzübergreifen-
den Kontexten zu etablieren. Dadurch
können die Modernisierung der natio-
nalen und regionalen Verwaltungen
vorangetrieben und insgesamt positi-
ve Impulse für die Entwicklung der In-
formationsgesellschaft gegeben wer-
den. Im Einzelnen sollten folgende
Ziele verfolgt werden:
• Bereitstellung von technischen Lö-

sungen für den nutzerfreundlichen
Abruf und die gezielte Verwen-
dung von Raumdaten 

• Erreichen einer größeren Effizienz
bei der Beschaffung, der Haltung,
dem Management und dem Ver-
treiben von Raumdaten auf grenz-
überschreitender regionaler Ebe-
ne 

• Optimierung und Austausch von
Investitionen, Wissen, Arbeitskraft
und Technologien für die Anwen-
dung von Raumdaten in grenz-
übergreifenden europäischen Set-
tings 

• Entwicklung eines Referenzinstru-
ments zur Nutzung von europäi-
schen Raumdaten, das für eine
Mitarbeit anderer Regionen und/
oder Institutionen attraktiv ist

Im Rahmen der zu erreichenden Ziel-
setzungen war der konsequente und
vertrauensvolle Austausch von vor-
handenen Erfahrungen zum Thema
Raumdaten/Raumdateninfrastruktur
zwischen den Partnern von besonde-
rer Bedeutung. Hierbei ging es in ei-
nem ersten Schritt zunächst um die
Darstellung und Erläuterung von un-
terschiedlichen Initiativen und Vor-
haben zum Thema Raumdaten/Geo-
informationssysteme aus den einzel-
nen Partnerregionen. Durch das Zu-
sammentragen von Informationen
zu bereits existierenden Instrumen

Abb.    1: Europäische Grenzregionen bei RFO „Change on
Borders“; Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Pro-
vinz Overijssel

Abb. 2: Cross-SIS-Partner aus fünf verschiedenen europäi-
schen Regionen; Erstellung der Karte erfolgte im Rahmen
von Cross-SIS.

–––––––––––
2) Das Institut für Geoin-
formatik der Universität
Münster nimmt in der Ver-
längerungsphase von Cross-
SIS nicht mehr teil. 
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en in den Partnerregionen und eine
Evaluation der entsprechenden
Funktionen nach einer an die Balan-
ced Scorecard3) angelehnten Metho-
de konnten mehrere Best-Practice-
Beispiele aus den Partnerregionen
ausgewählt werden, nach deren Vor-
bild die Cross-SIS-Anwendung gestal-
tet werden soll4). 

Eine weitere Aufgabe von Cross-SIS
war die Analyse der organisatori-
schen, technischen und normativen
Belange und Probleme, deren erfolg-
reiche Überwindung zur Umsetzung
einer Raumdateninfrastruktur für
die zwei Pilotbereiche Statistik und
Planung zwingend war. Dies stellte
sich insbesondere für den Bereich
der Statistik als eine der anspruchs-
vollsten Aufgaben dar (siehe Kap. 7). 

Und schließlich gehörte zu dem Pro-
jekt die Verbreitung und Vermark-
tung der Ergebnisse in den jeweili-
gen Partnerregionen und darüber hi-
naus. Neben der Ausgabe von Bro-
schüren und Flyern wurde eine Ho-
mepage (www.cross-sis.com) aufge-
baut, die die wesentlichen Ziele, Ar-
beitsschritte und natürlich die Ergeb-
nisse darstellt. Über diese Seite ge-
lingt auch der Zugang zu den beiden
Web-Applikationen für die Bereiche
Statistik und Planung. Außerdem
wurde Cross-SIS von den Projektpart-
nern auf einer Vielzahl von Fachta-
gungen, Kongressen und Messen
präsentiert. 

4 Der Rahmen
von Cross-SIS: INSPIRE

Der von INSPIRE (http://inspire.jrc.it)
gebildete inhaltliche Rahmen ist für
Cross-SIS insofern zentral, als die ent-
wickelten Richtlinien von INSPIRE bei
Cross-SIS exemplarisch für die Berei-
che Planung und Statistik in einem
grenzübergreifenden Kontext umge-

setzt wurden. In anderen Worten be-
deutet dies, dass sich Cross-SIS als „re-
gionales Laboratorium“ von INSPIRE
versteht. INSPIRE ist ein Akronym für
die englische Bezeichnung „Infra-
structure for Spatial Information in
Europe“ und bezeichnet eine Initia-
tive der Europäischen Kommission
mit dem Ziel, eine europäische Geo-
datenbasis mit integrierten raumbe-
zogenen Informationsdiensten zu
schaffen. Um den Weg zu ebnen für
eine schrittweise Harmonisierung
von Raumdaten, soll bis 2013 eine
EU-weit geltende Richtlinie verab-
schiedet werden, die alle EU-Mit-
gliedstaaten verpflichtet, interope-
rable Geobasis- und Geofachdaten
bereitzustellen. Die über INSPIRE für
politische Maßnahmen der Europä-
ischen Gemeinschaft und der Öffent-
lichkeit verfügbar zu machenden Da-
ten haben insbesondere das Ziel, die
„Überwachung und Verbesserung
des Zustands der Umwelt, einschließ-
lich Luft, Wasser, Boden und natürli-
cher Landschaft“ zu ermöglichen.
Bei der „Bereitstellung von mehr
und besseren Raumdaten für die Ge-
meinschaftspolitik und deren Umset-
zung in den Mitgliedstaaten“ geht
es jedoch nicht darum, neue Raum-
daten zu entwickeln, sondern beste-
hende Netzwerke und Informations-
systeme auf regionaler, nationaler
und europäischer Ebene zu verein-
heitlichen und untereinander zu ver-
knüpfen (vgl. Europäische Kommissi-
on 2004). 

Die INSPIRE-Inititive basiert auf den
folgenden fünf Prinzipien, die eben-
falls von zentraler Bedeutung für die
Arbeit bei Cross-SIS waren und die
technische Implementierung angelei-
tet haben:

1. Prinzip der Subsidiarität
Alle Daten sollen an den Stellen er-
hoben und aufbereitet werden, an
denen dieses am effektivsten gesche-
hen kann.

2. Prinzip der Interoperabilität
Es soll möglich sein, Raumdaten aus
unterschiedlichen Quellen in Europa
nahtlos und medienbruchfrei zu ver-
knüpfen und zwischen verschiede-
nen Nutzern und Anwendungen zu
tauschen.

3. Prinzip der Skalierbarkeit
Raumdaten sollen auf einer admi-
nistrativen Ebene gesammelt und
aufbereitet werden, aber zwischen
allen Verwaltungsebenen austausch-
bar sein. 

4. Prinzip der Datenstrategie
Raumdaten sollen für gute Politik
(„good governance“) verwendet
werden und zu Bedingungen verfüg-
bar gemacht werden, die eine exten-
sive Verwendung fördern.

5. Prinzip der Transparenz
Es soll leicht und einfach möglich
sein, die Verfügbarkeit vorhandener
Raumdaten, ihre Zweckmäßig so-
wie Verwendungsbedingungen fest-
zustellen. 

5 Definition
der Begrifflichkeiten 

Eine wichtige und im Rahmen euro-
päischer Zusammenarbeit zeitinten-
sive Aufgabe des Projektes bestand
darin, die zu verwendenden Begriff-
lichkeiten für alle Partner klar zu
definieren, um ein einheitliches
Verständnis und einen konsistenten
Gebrauch sicherzustellen. Der Ter-
minus „Raumdateninfrastruktur“ bzw.
verwandte Begriffe werden seit den
1990er-Jahren sehr häufig benutzt,
aber bislang sind die zuständigen
Wissenschaften eine einheitliche und
stimmige Definition schuldig geblie-
ben. Im Rahmen von Cross-SIS wurde
unter Raumdateninfrastruktur ange-
lehnt an Wytzisk/Sliwinski (2004),
eine hierarchische, skalierbare und
anpassungsfähige Erfassung von
technischen und nicht technischen
Diensten verstanden, die unabhän-
gig von systemischen, institutionel-
len und administrativen Grenzen
über standardisierte Schnittstellen
nahtlos miteinander verbunden sind.
In technischer Hinsicht führt dieses
Verständnis zu der Konsequenz, die
Raumdateninfrastruktur auf der Ba-
sis einer sogenannten serviceorien-
tierten Architektur zu errichten (sie-
he hierzu Kap. 6). 

Wie jede andere Infrastruktur – das
Verkehrswegesystem, das den Zu-
gang zu verschiedenen Orten garan-
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3) Das Verfahren der Balanced Scorecard kommt
ursprünglich aus der Betriebswirtschaft und er-
laubt, kennzahlenbasiert die Erfolge einer be-
stimmten Unternehmensstrategie oder Ge-
schäftsversion zu verfolgen. Dabei wird darge-
stellt, wie die (finanziellen) Ergebnisse eines
Unternehmens von anderen Faktoren (z. B. Mit-
arbeiter, Organisationsform etc.) abhängen. –
4) Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus
dieser Arbeitsphase findet sich im „Best-Practi-
ce-Report“ der kostenlos von der Cross-SIS-Ho-
mepage (www.cross-sis.com) heruntergeladen
werden kann.



tiert, ist ein solches Beispiel – stellt
die Raumdateninfrastruktur Arran-
gements zur Verfügung, die den
elektronischen Zugang zu dezentral
verteilten Daten und geospezifi-
schen Funktionen erlauben. Hierbei
sind Interessengruppen der glo-
balen, nationalen, regionalen, loka-
len und körperschaftlichen Ebenen
einzubeziehen. Eine Raumdaten-
infrastruktur ist also mehr als eine
gepflegte und intelligente Daten-
bank; sie benötigt für ihr Funktio-
nieren Standards, politische Strate-
gien, institutionelle Maßnahmen,
Informationstechnologien und Kom-
munikationsnetzwerke, denn erst
gemeinsam stellen diese Elemente
sicher, dass Entscheidungsträgerin-
nen und Entscheidungsträgern ak-
tuelle Raumdaten elektronisch und
medienbruchfrei zur Verfügung ste-
hen (zur näheren Erläuterung vgl.
Bernhard/Streit 2002, Müller/Portele
2005). 

Im Rahmen von Cross-SIS war es zu-
dem nötig, einzelne Begriffe im Kon-
sens mit allen Partnern abzustim-
men:

1. Raumdaten
Raumdaten sind formale, maschinen-
lesbare Darstellungen geografischer
Kenndaten, die auf die dreidimensi-
onale Einteilung der Erde bezogen
sind. Um Missverständnissen vorzu-
beugen, werden verwandte Begriffe
wie Geodaten, geografische Daten,
geografische Informationen etc.
nicht verwendet. 

2. Referenzdaten
Referenzdaten gelten als Teil der
Raumdaten; sie zeigen die räumliche
Struktur (Topologie) geografischer
Kenndaten über Polygone ab. Zum
Beispiel können administrative Ein-
heiten, wie z. B. kreisfreie Städte
und Kreise, als Referenzdaten, d. h.
als ein Ensemble nicht überlappen-
der Polygone, angesehen werden. 

3. Attributive Daten
Attributive Daten gelten ebenfalls
als ein Teil von Raumdaten; sie re-
präsentieren Inhalte bzw. Themen
geografischer Kenndaten und sind
somit immer auf diese bezogen. So
können beispielsweise statistische

Daten in einer regionalen Gliede-
rung als attributive Daten definiert
werden.

4. Metadaten
Grundsätzlich bezeichnen Metada-
ten „Daten über Daten“; Metadaten
können sich sowohl auf Referenz- als
auch auf attributive Daten beziehen.
In der Regel beinhalten Metadaten
die Datenquelle (inkl. Erhebungsme-
thode etc.), den Datenzugang bzw.
die Verfügbarkeit und die Qualität
der Daten.

6 Die Cross-SIS Architektur

Die Entwicklung und Implementie-
rung der Architektur der Cross-SIS-
Applikation ist das Herzstück des
Projektes und war die Vorausset-
zung für eine erfolgreiche Bewälti-
gung. Entsprechend der INSPIRE-
Prinzipien waren wichtige Grundan-
forderungen an die Cross-SIS-An-
wendung wie weite Verbreitungs-
möglichkeiten, voraussetzungsloser
und kostenfreier Datenzugang, de-
zentralisierte Datenhaltung etc. von
vornherein bereits festgelegt. Um
diese Ansprüche auch technisch zu
erfüllen, wurde das Konzept der ser-
viceorientierten Architektur (SOA)
zugrunde gelegt. 

Im Allgemeinen ist eine serviceorien-
tierte oder dienstorientierte Archi-
tektur dadurch charakterisiert, dass
Daten bzw. Funktionen über soge-
nannte dezentrale Web-Dienste in
unterschiedlichen Web-Anwendun-
gen oder Web-Clients verfügbar ge-
macht werden. Das Besondere ist
hierbei die dezentrale Herangehens-
weise, die erlaubt, dass Web-Dienste
(Web-Services) an ganz unterschied-

lichen Orten aufgesetzt und in ver-
schiedene Anwendungen integriert
werden können. Damit steht die ser-
viceorientierte Architektur im Ge-
gensatz zu monolithischen Syste-
men, also den klassischen großen
und zentralen Datenbanken. Die
Vorteile einer servicebasierten Infra-
struktur bestehen hauptsächlich in
ihrer Unabhängigkeit gegenüber der
Wahl der Client-Software, der jewei-
ligen Plattform und der Program-
miersprachen. Ein weiterer Nutzen
von SOA ist auch ein effektiverer
Umgang mit dem Datenmanage-
ment, weil der zeitintensive, aber
notwendige Aktualisierungsprozess
von Daten an den Stellen getätigt
werden kann, an welchen die Daten
erhoben und aufbereitet werden
(vgl. zu näherer Erläuterung von
SOA Neumann/Küpper 2006).

In Abbildung 3 ist das Konzept einer
serviceorientierten Architektur für
die Zwecke von Cross-SIS darge-
stellt. Entsprechend der dezentralen
Struktur ist die Aufgabe der ein-
zelnen Partnerregionen, sogenan-
nte Web-Map-Services (WMS) auf-
zusetzen, die die jeweils regionalen
statistischen Daten repräsentieren,
und die schließlich über das Internet
in die Web-Anwendung integriert
werden. Sichergestellt werden muss
in einem europäischen Kontext die
Verwendung harmonisierter Refe-
renzdaten. Um die Anwendung be-
nutzerfreundlich zu gestalten, sind
zwei Web-Clients entwickelt wor-
den, die auch Anfängern ermögli-
chen, ohne größere Vorkenntnisse
Daten aus den beiden Pilotbe-
reichen Statistik und Planung ver-
fügbar zu machen und sich diese 
in Kartendiagrammen zu visualisie-
ren. 

Abb. 3: Konzept einer serviceorientierten Architektur für die Zwecke von Cross-SIS
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Die technische Realisierung der
serviceorientierten Architektur von
Cross-SIS basiert auf den Standards
für raumbezogene Informations-
verarbeitung, wie sie vom Open
Geospatial Consortium® (OGC) fest-
gelegt wurden (vgl. http://www.
opengeospatial.org). Das OGC ist
eine Mitte der 1990er-Jahre gegrün-
dete, internationale, gemeinnützig
arbeitende Organisation, die sich
aus Mitgliedern der Politik, der Ver-
waltung, der Industrie und der Wis-
senschaft zusammensetzt. Das Ziel
von OGC besteht darin, allgemein-
gültige Standards für GIS-Anwen-
dungen zum Zwecke einer garan-
tierten Interoperabilität in einem
auf Konsens abzielenden Diskussi-
onsprozess festzulegen. Die von
OGC entwickelten offenen Stan-
dards beruhen auf frei verfügbaren
Spezifikationen zum Aufbau der
Komponenten, zur Funktionsweise
einer serviceorientierten Architektur
und zur Implementierung der Diens-
te. Hierbei wird jedoch nicht die
Software beschrieben, sondern die
unterschiedlichen Verknüpfungen
bzw. Schnittstellen eines Dienstes,
seine Eigenschaften und sein Ver-
halten festgelegt. 

Die Funktionen gemäß der OGC-
Norm können u. a. deutlich werden
im direkten Vergleich zum ebenfalls
vom LDS NRW entwickelten Onlineat-
las „statlas.NRW“. Beim statlas.NRW
wurde die Technologie der Soft-
warefirma ESRI verwendet. Diese ist
nicht OGC-konform, denn die
Schnittstellen der verwendeten, so-
genannten proprietären Dienste
werden nicht offen gelegt. Stattdes-
sen laufen die Dienste über eine
ganz spezifische Programmierspra-
che, die nur innerhalb der ESRI-
Technologie verstanden wird und
nicht mit anderen Programmen
kompatibel ist. Zwar erlaubt die
ESRI-Technologie teilweise mehr
Funktionalitäten anzubieten, weil
ihre Schnittstellen breiter angelegt
sind – entsprechend ist die Perfor-
mance und Nutzerfreundlichkeit des
statlas.NRW besser –, doch ist mit
diesem System keine Interoperabili-
tät gewährleistet, und es würde so-
mit nicht den Prinzipien von INSPIRE
gerecht werden. 

Im Zusammenhang mit einer OGC-
konformen servicebasierten Archi-
tektur spielt der bereits in Abb. 3 er-
wähnte sogenannte Web-Map-Ser-
vice (WMS) eine zentrale Rolle. Ein
WMS ist eine standardisierte Spezifi-
kation des Open Geospatial Consor-
tiums, um räumliche Daten in karto-
grafischen Abbildungen über das In-
ternet zu visualisieren. Entsprechend
der OGC-Norm soll ein WMS drei un-
terschiedliche Funktionen beinhal-
ten, die in einer passenden Web-Cli-
ent-Anwendung benutzerfreundlich
angewendet werden können. Die im
Folgenden erläuterten Funktionen
eines WMS werden als http-Anfra-
gen von der Web-Anwendung zum
Web-Map-Server und mit einer ent-
sprechenden Antwort wieder zurück
gesendet (vgl. Abb. 4). 

1. GetCapabilities (Metadaten):
Diese Funktion fragt sozusagen die
Fähigkeiten (capabilities) des WMS
über die Frage ab, was der WMS lie-
fern kann. Der WMS gibt als Ant-
wort eine Metadatendatei (im XML-
Format), die u. a. Informationen ent-
hält über den Serviceanbieter, das
Ausgabeformat, das entsprechende
Koordinatensystem und die Auswahl
an möglichen Layern, d. h. der über
die Anwendung aufrufbaren karto-
grafischen Ebenen. 

2. GetMap (Visualisierung): 
Diese Funktion liefert das georefe-
renzierte Kartendiagramm, das zum
Client als Bild (z. B. im JPEG-, PNG-
oder GIF-Format) gesendet wird. Sie
befähigt die Nutzerin oder den Nut-
zer, den gewünschten Layer, den
Kartenumfang, den erforderlichen
Maßstab und das notwendige Koor-
dinatensystem zu wählen.

3. GetFeatureInfo 
(Attributive Daten): 
Mit dieser Funktion wird der Web-
Map-Service angefragt, thematische
Daten – z. B. statistische Indikatoren
im Tabellenformat – zu liefern. 

Im Rahmen der technischen Imple-
mentierung von Cross-SIS erhält auch
der sogenannte Styled Layer Descrip-
tor (SLD) eine zentrale Funktion. Ein
der OGC-Norm genügender SLD ist
eine Kodierung, die den WMS inso-
fern erweitert, als spezifische, jeweils
benutzerdefinierte Symbole für un-
terschiedliche Layer  bzw. Ebenen
angezeigt werden können. Der SLD
erlaubt Nutzerinnen und Nutzern zu
bestimmen, dass die jeweils gewähl-
ten Daten mit unterschiedlichen Far-
ben, Symbolen etc. visualisiert wer-
den können.

7 Cross-SIS
für den Bereich Statistik

Auf europäischer Ebene ist die Ver-
fügbarkeit von vergleichbaren statis-
tischen Regionaldaten als problema-
tisch zu bewerten. Eine nachhaltige
Verbesserung dieser Situation wird
seit einigen Jahren insbesondere
von der Wissenschaft, aber zum Teil
auch von Seiten der amtlichen Sta-
tistik propagiert, denn die Vorteile
eines Vorliegens von harmonisierten
kleinräumigen Daten in europäi-
schen Grenzregionen für faktenba-
sierte Entscheidungen sind unmit-
telbar evident. Eine konsequente
Umsetzung dieses Vorhabens gestal-
tet sich jedoch sehr aufwendig und
schwierig. Hierfür sind vor allem
zwei Gründe verantwortlich: Zum
einen hat es bisher noch nie ein an-
wendbares Raumdateninformati-
onssystem nach gültigen internatio-
nalen Richtlinien gegeben, mit wel-
chem europaweit statistische Regio-
naldaten abgerufen werden kön-
nen. Zum anderen existieren nur
sehr wenige Statistiken, die ver-
gleichbare Regionaldaten der amtli-
chen Statistik auf europäischer Ebe-
ne liefern, denn in nahezu jedem
europäischen Land gelten unter-
schiedliche Gesetze für die Erhe-
bung, Aufbereitung und Publikati-
on der Daten. 

Abb. 4: Schematische Darstellung der Funktionsweise eines WMS

Statistische Analysen und Studien NRW, Band 46 7



7.1 Organisatorische
und normative Probleme

Die Schwierigkeiten, die zu einer
nicht vorhandenen Vergleichbarkeit
von kleinräumigen statistischen Da-
ten im europäischen Kontext führen,
sind u. a. 
• unterschiedliche Fachbezeichnun-

gen und Nomenklaturen für Statis-
tiken

• unterschiedliche Sprachen (keine
„Einheitssprache“, z. B. Englisch)

• unterschiedliche Erhebungszeit-
punkte, Erhebungsmethoden, Peri-
oden der Aktualisierung, Differen-
zierungsmerkmale etc.

• unterschiedliche Strategien der
Verwertung und Vermarktung von
Daten

• unterschiedliche Aufbereitungs- und
Publikationsformate von Daten

Unabhängig von den beschriebenen
Problemen hat Eurostat Fortschritte
erzielt bei der Etablierung eines ver-
gleichbaren Sets an statistischen Da-
ten für alle EU-Mitgliedstaaten. Die
dafür notwendigen Gesetzesände-
rungen haben beispielsweise dazu
geführt, dass heute in einigen Län-
dern mehr als die Hälfte aller amtli-
chen Statistik-Daten für Zwecke der
Europäischen Union erhoben und
aufbereitet werden. 

Auch die Frage nach vergleichba-
ren regionalen Verwaltungseinhei-
ten wurde (zumindest teilweise) von
der Europäischen Kommission ge-
löst durch die schon zu Beginn der
1980er-Jahre erfolgte Initiierung ei-
ner einheitlichen „Systematik der
Gebietseinheiten für die Statistik“
(Nomenclature des unités territoria-
les statistiques – NUTS). Das NUTS-
Klassifikationssystem bezeichnet
eine hierarchische Darstellung zur
eindeutigen Identifizierung und
Klassifizierung der räumlichen Be-
zugseinheiten der amtlichen Statis-
tik in den Mitgliedstaaten der Euro-
päischen Union (vgl. Europäische
Kommission 2003 und 2004). Weil
sich dabei sehr eng an die Verwal-
tungsgrenzen der einzelnen Länder
bzw. einer räumlichen Aggregation
der Verwaltungseinheiten ange-
lehnt wird, die administrativen Re-
gionen jedoch teilweise eine sehr

unterschiedliche Größe bezogen auf
die Bevölkerung bzw. Fläche ha-
ben5), ist auch diese Systematik
– insbesondere für wissenschaftliche
Fragestellungen – kritisch zu be-
trachten: Das NUTS-Klassifikations-
system hat eher politische denn
analytische Qualitäten (vgl. hierzu
auch Hoffmeyer-Zlotnik/Wolf 2003). 

Trotz dieser Einschränkungen stellt
Eurostat eine Vielzahl an statisti-
schen Daten europaweit auf den
NUTS-Ebenen 0 (Nationalstaaten)
und 1 (in Deutschland: Bundeslän-
der) zur Verfügung, die im Internet
kostenlos abgerufen werden kön-
nen. Eine sehr viel begrenztere Aus-
wahl an vergleichbaren Daten wird
für die kleinräumigeren NUTS-Ebe-
nen 2 (in Deutschland: Regierungs-
bezirke bzw. statistische Regionen)
und 3 (in Deutschland: (kreisfreie
Städte/(Land-)Kreise) geliefert (zur
Datenverfügbarkeit in Eurostat sie-
he Europäische Kommission 2006). 

Für noch kleinräumigere Gebiete,
z. B. auf Ebene von Gemeinden
oder Stadtteilen, ist die Datendispo-
nibilität noch weitaus geringer. In
diesem Zusammenhang arbeitet Eu-
rostat (in Kooperation mit EuroGeo-
graphics) an dem Ziel, europaweit
vergleichbare Gebietseinheiten auf
einer möglichst kleinräumigen Ebe-
ne einzuteilen. Dabei werden die
ehemals gültigen Einheiten NUTS 4
und NUTS 5 umdefiniert und ange-
passt in neue Einheiten mit dem
Terminus Local Area Unit (LAU 1,
LAU 2 und LAU 3). Hintergrund des
Projektes ist zum einen die Notwen-
digkeit einer Verfügbarkeit von Da-
ten auf sehr kleinen regionalen Ebe-
nen (z. B. Stadtteile) und zum ande-
ren die Harmonisierung der Gebiets-
daten aus den europäischen Län-
dern. Im Rahmen von Cross-SIS wer-
den zur Darstellung kleinräumiger
Daten die Gebietsgliederungen von
LAU 2 (ehemals NUTS 5, in Deutsch-
land: Ebene der Gemeinden) ver-
wendet. 

7.2 Technische
und Koordinationsprobleme

Zusätzlich zu den beschriebenen
Schwierigkeiten existieren weitere
Erschwernisse, die die Entwicklung
und Implementierung eines grenz-
übergreifenden Informationssystems
für statistische Regionaldaten in Eu-
ropa hemmen. So fehlen z. B.
• einheitliche und gültige Regelun-

gen, in welcher Form statistische
Daten visualisiert werden (Farbaus-
wahl, Bezeichnung, Größenklas-
sen, Differenzierung etc.)

• standardisierte Bestimmungen, wel-
che Daten in welcher räumlichen
Gliederung präsentiert werden

• transparente Leitlinien für eine hoch-
wertige und zuverlässige Metadaten-
dokumentation (aktualisierbare Ver-
fügbarkeitsdatenbanken, Qualitäts-
standards für Statistiken etc.)

Die Arbeit von Eurostat hat in den
letzten Jahren zu vielversprechenden
Ergebnissen geführt, dennoch zei-
gen sich noch ganz erhebliche Defi-
zite in der Verfügbarkeit harmoni-
sierter Daten auf der kleinräumigen
Ebene, also auf Stufe der kreisfreien
Städte/Kreise oder der Gemeinden.
Gerade kleinräumige Daten stellen
aber in grenzübergreifenden Kon-
texten eine zentrale Informations-
quelle für Entscheidungsfindungs-
prozesse in unterschiedlichen Gesell-
schaftsbereichen dar. 

Die umfangreiche Aufgabe einer Har-
monisierung regionaler Statistikdaten
konnte auch im Rahmen von Cross-SIS
nicht gelöst werden. Die Darstellung
eines geeigneten Sets an vergleichba-
ren statistischen Daten kann nur er-
reicht werden, wenn alle in diesen
Themenkomplex involvierten Interes-
sengruppen zusammenarbeiten und
sich über die Ziele, die Herangehens-
weise und die konkrete Durchführung
verständigen. In diesem Zusammen-
hang wäre noch vor der Initiierung ei-
nes solchen Prozesses eine klare Be-
darfsabfrage notwendig, die zum Ziel
hat, systematisch zu eruieren, welche
Nachfrage und generellen Interessen
an statistischen Regionaldaten auf
der europäischen Ebene existieren
und welche Möglichkeiten überhaupt
vorliegen, die angestrebten Ziele zu

–––––––––––
5) So werden beispielsweise auf der Ebene
NUTS 3 für Nordrhein-Westfalen 54 Zahlenwer-
te (Ebene der kreisfreien Städte und Kreise) für
einen Indikator geliefert, während auf dieser
Ebene für die Region Navarra nur ein einziger
Wert angezeigt wird (Ebene der municípios).
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erreichen. Diese Prozesse sind sehr
zeit- und ressourcenaufwendig; sie
sind jedoch eine zentrale Vorausset-
zung dafür, dass in absehbarer Zeit
wichtige Schritte auf dem Weg zur
Erstellung eines harmonisierten statis-
tischen Datensets für ausgewählte eu-
ropäische Grenzregionen bzw. für die
Staaten der EU eingeleitet werden. 

7.3 Auswahl des statistischen
Datensets für Cross-SIS

Zwar konnte die Aufgabe einer Har-
monisierung für ein umfängliches
und an die Bedarfe von Nutzerinnen

und Nutzern angepasstes statisti-
sches Datenset im Rahmen von
Cross-SIS nicht bewältigt werden,
doch um das Funktionieren der tech-
nischen Applikation zu demonstrie-
ren, war es notwendig, eine Reihe
von statistischen Indikatoren zu ent-
wickeln, die in der Web-Anwendung
abgebildet werden können. Ökono-
misch sinnvoll erschien dabei in einer
ersten Überlegung der Rekurs auf
die regionalen Statistikdaten, die
von Eurostat in einer Datenbank kos-
tenlos zur Verfügung gestellt wer-
den. In der Übersicht 1 sind die für
die Mitgliedstaaten der Europäi-
schen Union auf NUTS-Ebene 3 ver-

fügbaren und harmonisierten Indika-
toren aufgelistet. Der Fokus dieser
Datenauswahl liegt im Bereich der
Bevölkerungs- sowie der Wirtschafts-
und Arbeitsmarktstatistiken. 

Um den bereits dargelegten Anforde-
rungen von Cross-SIS nachzukommen,
erscheint die über Eurostat verfügbar
gemachte Datenauswahl jedoch ins-
besondere aus zwei Gründen wenig
geeignet. Zum einen wird mit Euro-
stat-Daten dem Anspruch einer servi-
ceorientierten Architektur, deren
charakteristisches Merkmal eine de-
zentrale Organisationsstruktur ist,
nicht Genüge getan, denn die Daten
werden zentral in einer Datenbank
gehalten. Zum anderen liegt der spe-
zifische Mehrwert einer grenzüber-
greifenden Raumdateninfrastruktur
gerade in der Verfügbarmachung von
kleinräumigen Daten. Der Bezug von
harmonisierten Daten auf der klein-
räumigen regionalen Ebene, z. B.
Ebene der Gemeinden, ist jedoch
über Eurostat nicht gegeben. 

Aus diesen Gründen wurde ein alter-
natives Set an Indikatoren entwi-
ckelt, deren Auswahl hauptsächlich
durch die Notwendigkeit begrenzt
wurde, Daten zu finden, die auf der
europäischen Ebene ohne größeren
Harmonisierungsaufwand mehr oder
weniger vergleichbar sein würden.
Die in Übersicht 2 abgebildete Da-
tensammlung ist zunächst gekenn-
zeichnet durch ihre Limitierung, was
erneut die Unverzichtbarkeit einer
Harmonisierung regionaler Statistik-
daten im europäischen Kontext
deutlich macht. 

8 Funktionen in der
Cross-SIS-Anwendung

Entsprechend des Einbezugs der IN-
SPIRE-Richtlinie und der OGC-Stan-
dards bei der Entwicklung der Web-
Anwendung wurden bereits zahlrei-
che allgemeine Funktionen in die
Applikation implementiert. Dabei
besteht eine der zentralen Funktio-
nen darin, einen voraussetzungslo-
sen Zugang zu den Daten zu schaf-
fen, d. h. die Datenverfügbarkeit un-
abhängig von normativen und/oder
technischen Bedingungen zu ge-1) Niederösterreich stellt für das Jahr 1996 keine Daten bereit.

2. Verfügbarkeit von Indikatoren in der Web-Applikation 
für die Cross-SIS Regionen 

Themengebiet Variable/Indikator Zeitlicher 
Rahmen

Fläche

Bevölkerung

Bevölkerungsdichte
letztes verfügbares

Jahr (2005)

Bevölkerungsentwicklung                      
(zeitlicher Vergleich)

Altersstruktur der Bevölkerung 
(Anteile von Altersgruppen)

1991, 1996, 2001,
letztes 

verfügbares 
Jahr (2005)1)

Haushalte

Bevölkerung nach Altersgruppen 
(zeitlicher Vergleich)

Demografische Indikatoren 
(Alten-, Jugend-, Gesamtquotient)

Durchschnittliche Haushaltsgröße 1991, 1995, 2001 bis
letztes verfügbares

Jahr (2005)

Volkswirtschaftliche 
Gesamtrechnungen 

Haushalte mit 1, 2, 3, 4 und mehr 
Personen (Anteile)

Bruttoinlandsprodukt 
zu laufenden Marktpreisen

Bruttowertschöpfung 
zu Herstellungspreisen 

1991, 1995, 2001 bis
letztes verfügbares

Jahr (2005)

Regionale 
Ebene

NUTS5/LAU2

NUTS5/LAU2

NUTS3

NUTS3

1111
4444

4444
4444

2222
4444

4444
4444

3333
1111

2222
3333

1111
4444

2222
4444

3333

*) Stand der Verfügbarkeit: 14. 11. 2006 – 1) Der Name entspricht der innerhalb der Eurostat-Daten-
bank verwendeten Abkürzung für diesen Indikator. 

1. Verfügbarkeit von Indikatoren auf der NUTS-Ebene 3 
in der Eurostat-Datenbank*)

Name1) Indikator NUTS-Ebene

a2efarm

d3avg

d3area
d3dens

Struktur landwirtschaftlicher 
Betriebe, Hauptindikatoren

Bevölkerung im Jahresdurchschnitt
nach Geschlecht

3

3

Fläche der Regionen
Bevölkerungsdichte

3
3

d3natmo
e3gdp95

e3empl95
e3vabp95

Geburten und Sterbefälle
Bruttoinlandsprodukt (BIP) 

zu laufenden Marktpreisen

3
3

Erwerbstätige (Anzahl)
Bruttowertschöpfung 

zu Herstellungspreisen

3
3

t_3r

un3wpop

un3pers

un3rt

Anzahl der Betriebe, 
Zimmer und Schlafgelegenheiten

Erwerbspersonen 
nach Geschlecht und Alter (1 000)

3

3

Arbeitslosigkeit 
nach Geschlecht und Alter (1 000)

Arbeitslosenquoten 
nach Geschlecht und Alter (%)

3

3

Verfügbarer Zeitraum

1990 – 2003

1970 – 2004

1990 – 2005
1970 – 2004
1977 – 2003
1995 – 2002

1995 – 2003
1995 – 2003

1990 – 2005

1999 – 2004

1999 – 2004

1999 – 2004
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währleisten. Neben der kostenfreien
Disponibilität von Daten bedeutet
dies beispielsweise auch, dass die In-
stallation von Plug-Ins unnötig wird.
Die Vorteile eines voraussetzungslo-
sen Zugangs zum Informationssys-
tem zeigen sich insbesondere in Ver-
waltungen, denn zur Installation zu-
sätzlicher Vorbedingungen werden
dort in der Regel aus Gründen der
Internetsicherheit Administrator-
rechte o. Ä. benötigt. 

Eine weitere wichtige Funktion er-
füllt die Cross-SIS-Anwendung, in-
dem sie OGC-konforme Standard-
Technologien verwendet; dadurch
schafft sie auch für projektfremde
Institutionen und/oder Regionen
günstige Voraussetzungen, eigene
Daten über Web-Map-Services in die
Anwendung zu integrieren, d. h. die
Verfügbarkeit von kleinräumigen Da-
ten aus den jeweiligen Regionen in
dem Informationssystem über webba-
sierte, dezentral aufgesetzte Dienste
sicherzustellen. Auf diese Weise ist
das technische Fundament dafür ge-
geben, dass die Auswahl an Regionen
 – und damit die Auswahl an statisti-
schen Daten – in der Cross-SIS-An-
wendung auch nach dem Ende des
Projektes ohne größeren Ressourcen-
aufwand und unabhängig von den
Partnerkapazitäten erweitert werden
kann. Eine entsprechende Dokumen-
tation zur Programmentwicklung und
zum Aufsetzen eines WMS kann über
das LDS NRW bezogen werden. In
diesem Sinne stellt Cross-SIS ein Refe-
renzsystem für all jene Institutionen
und/oder Regionen dar, die ein Inte-
resse daran haben, statistische Daten
der eigenen Region im Rahmen einer
europaweiten Web-GIS-Anwendung
verfügbar zu machen. 

Eine dritte Funktion, für deren Im-
plementierung in der Verlänge-
rungsphase des Projektes die Vorar-
beiten geleistet werden sollen, ist
die Möglichkeit, eine dynamische
Änderung des jeweils angezeigten
Referenzssystems zu erreichen, wenn
die Nutzerin oder der Nutzer in eine
andere europäische Region hinein-
zoomt. Diese Funktion zeigt ihren
Mehrwert hauptsächlich vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass
– ähnlich der nicht harmonisierten

statistischen Daten in Europa – auch
die jeweils in den europäischen Län-
dern verwendeten Koordinatensyste-
me nicht vergleichbar sind. Dieses
Defizit ist hauptsächlich relevant für
die Präsentation von Planungsdaten,
denn hier werden exakte Rasterda-
ten benötigt, während für die Statis-
tikanwendung zur Darstellung der
Verwaltungsgrenzen eine relativ
grobe Auflösung genügt. 

Gleichwohl zeigt sich auch für die
Statistikanwendung ein Defizit der
nicht harmonisierten Referenzsyste-
me. Zwar existieren einige, beispiels-
weise für militärische Zwecke entwi-
ckelte Koordinatensysteme, die ein
europaweit einheitliches System be-
inhalten (z. B. WGS84 lat/lon, UTM
Zone 32 N) und die auch in der
Cross-SIS-Anwendung verfügbar ge-
macht wurden. Doch diese einheit-

lichen europaweit funktionierenden
Systeme haben den Nachteil, dass
die optische Darstellung der Karten-
abbildung von jener abweicht, die in
den eigenen Ländern verwendet
wird und entsprechend bekannt ist. 

In Abbildung 5 ist z. B. ersichtlich,
dass bei Verwendung des europäi-
schen Koordinatensystems WGS 84
die Europakarte für die deutsche Be-
trachterin bzw. den deutschen Bet-
rachter leicht rechtsschief dargestellt
wird. Wechselt die Anwenderin/der
Anwender zu dem spezifisch deut-
schen Koordinatensystem Gauß-Krü-
ger (vgl. Abb. 6), so zeigt sich zwar
das gewohnte optische Bild der Eu-
ropakarte, doch die statistischen Da-
ten aus zahlreichen Ländern können
nicht angezeigt werden (in der An-
wendung durch die rote Schrift der
Regionennamen kenntlich gemacht). 

Abb. 5: Europakarte nach dem europäischen Koordinatensystem WGS 84

Abb. 6: Europakarte nach dem deutschen Koordinatensystem Gauß-Krüger
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Mit der Funktion eines dynamischen
Wechsels zwischen den unterschied-
lichen Koordinatensystemen könnte
dieses Problem gelöst werden. Die
Schwierigkeit liegt hierbei mehr in
der Definition, ab welchen Bedin-
gungen (z. B. Zoomstufe) ein ande-
res Koordinatensystem angezeigt
wird denn in der technischen Imple-
mentierung.

Zusätzlich zu den genannten allge-
meinen Funktionen sind zahlreiche
Anwendungsoptionen in die Cross-
SIS-Applikation implementiert wor-
den, die zum Ziel haben, die Nutzer-
freundlichkeit für Anwenderinnen
und Anwender zu garantieren. Um
tatsächlich eine interaktive Web-An-
wendung zu garantieren, hat die
Anwenderin/der Anwender die Mög-
lichkeit, sich die gewünschte Karte
individuell anhand von vordefinier-
ten Drop-Down-Boxes anzeigen zu

lassen. Hierbei gilt die erste Auswahl
in der Regel dem zugrunde liegen-
den Layer, d. h. der gewünschten Re-
gion: Zusätzlich zu den Cross-SIS-Re-
gionen besteht auch die Möglich-
keit, sich statistische Daten für ganz
Europa (Ebene NUTS 3) anzeigen zu
lassen. Grundsätzlich kann die Nut-
zerin oder der Nutzer neben der
Auswahl der verfügbaren statisti-
schen Indikatoren selektieren zwi-
schen verschiedenen regionalen Ein-
heiten, zwischen unterschiedlichen
Jahren (vgl. Übersicht 2) und zwi-
schen mehreren, jeweils vorgegebe-
nen Farbschemata. Außerdem hat
die Nutzerin/der Nutzer die Option,
sich die Indikatorauswahl entspre-
chend einer unterschiedlichen An-
zahl an Klassen (2 bis 5) anzeigen zu
lassen. 

Über einen weiteren Funktionsbut-
ton (GetFeatureInfo) besteht die

Möglichkeit, sich alle verfügbaren
Daten für eine durch Anklicken aus-
gewählte Region in Tabellenform
darstellen zu lassen. Diese Tabelle
kann sich die Anwenderin oder der
Anwender auch kopieren oder aus-
drucken lassen. 

Insbesondere für Auswertungszwe-
cke scheint eine weitere Funktion
unerlässlich: die Auswahl der Eintei-
lung von Klassen. Gegeben sein soll-
te die Möglichkeit, die Klasseneintei-
lung nach gleichen Abständen zwi-
schen den Klassengrenzen sowie
nach gleichen Häufigkeiten der Regi-
onen zu wählen. Die Implementie-
rung der zweiten Option ist eben-
falls Aufgabe in der Verlängerungs-
phase des Projektes, denn die techni-
sche Realisierung ist insofern nicht
trivial, als alle Werte berücksichtigt
werden müssen (bei der Einteilung
nach gleichen Abständen müssen je-
weils nur der Maximal- und der Mini-
malwert einbezogen werden). 

Die dargestellten Funktionen wer-
den in dem entwickelten Client tech-
nisch verfügbar gemacht über den
sogenannten, bereits in Kap. 6 be-
schriebenen Styled Layer Descriptor
(SLD). Der Client generiert dyna-
misch eine SLD-Datei (angezeigt z. B.
im XML-Format), die alle notwendi-
gen Informationen zur spezifischen
Nutzerauswahl enthält und dann
zum Web-Map-Server schickt, der
schließlich als Antwort die ge-
wünschte Karte liefert (vgl. hierzu
auch Abb. 4).

Die Anwendung funktioniert sowohl
in deutscher als auch in englischer
Sprache; die jeweilige Sprachwahl
wird über die entsprechenden Inter-
neteinstellungen gesteuert, sodass in
einem nicht deutsch sprechenden
Land automatisch die englische Ver-
sion hochgeladen wird. 

Zusätzlich enthält die Cross-SIS-An-
wendung Funktionen, die sich auf
die Navigation innerhalb der Karte
beziehen, wie z. B. vergrößern, ver-
kleinern, verschieben etc. sowie all-
gemeine Funktionen wie speichern
und drucken. Mithilfe der Über-
sichtskarte links oben auf der Ober-
fläche gelingt eine einfache Orien-

Abb. 7: Exemplare Einstellung der Cross-SIS-Anwendung (NRW)

Abb. 8: Exemplare Einstellung der Cross-SIS-Anwendung (Navarra)
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tierung beim Navigieren. In einem
integrierten Benutzerhandbuch, das
im Laufe der Verlängerungsphase
fertig gestellt werden soll, werden
alle Funktionen der Anwendung be-
schrieben; zusätzlich gibt es ein Hil-
femenü. Bei detaillierten Fragen
können sich Interessierte auch direkt
an die Mitarbeiter des Geoinformati-
onszentrums des LDS NRW wenden,
deren Kontaktdaten unter einem
entsprechenden Button der Web-An-
wendung angegeben sind.  

9 Schlussbetrachtung
und zukünftige Aufgaben

Das grenzübergreifende Raumdaten-
informationssystem für die Pilotberei-
che Statistik und Planung wurde auf
Basis geltender Industriestandards
(OGC) und gültiger Implementierungs-
spezifikationen sowie angelehnt an
die Direktive von INSPIRE entwickelt.
Es stellt kleinräumige Daten in ausge-
wählten grenzübergreifenden euro-
päischen Kontexten bereit. Der Zu-
gang zu den Daten gelingt auf elekt-
ronischem Wege über dezentral orga-
nisierte Web-Map-Dienste (WMS)
ohne technische und normative Vo-
raussetzungen und ist für jede Nutze-
rin/jeden Nutzer  kostenlos. Damit
können Entscheidungsfindungsprozes-
se in Bereichen der Wirtschafts-, Um-
welt- und Sozialentwicklung durch je-
derzeit auf einfache Weise abrufbare
Daten unterstützt werden. 

Die Verwendung von Standardtechno-
logien gewährleistet, dass auch andere
Regionen oder Institutionen mit relativ
geringem Ressourcenaufwand und
auch zeitlich nach Abschluss des Pro-
jektes ihre Daten in die Anwendung
integrieren können. Auf diese Weise
kann das Problem unterschiedlicher
Strategien der Datenhaltung in den
einzelnen europäischen Ländern um-
gangen werden, denn im Rahmen ei-
ner dezentralen Datenintegration blei-
ben auch weiterhin die ursprünglichen
Datenhalter im Besitz ihrer Daten. 

Der Schwerpunkt des Projektes lag auf
der technischen Realisierung einer
OGC-konformen Web-GIS-Anwendung
für statistische Daten im Sinne einer Pi-
lotierung. Hierbei wurde der Ansatz ei-

ner serviceorientierten Architektur ver-
wirklicht, um u. a. ein dezentrales Da-
tenmanagement zu gewährleisten und
damit den Prinzipien von INSPIRE zu
genügen. Aufgrund der technischen
Ausrichtung des Projektes konnte die
Aufgabe einer Harmonisierung der re-
gionalen statistischen Daten der Part-
nerländer nicht gelöst werden. Den-
noch wurde – unabhängig von der Ver-
wendung von Eurostat-Daten auf
NUTS-Ebene 3 – ein Set an vergleichba-
ren Daten definiert, das über
die entwickelte Cross-SIS-Anwendung
abgerufen werden kann und so
die Funktionalitäten demonstriert.
Gleichzeitig kann die Tatsache einer
sehr reduzierten Datenauswahl in der
Applikation erneut und mit verstärkter
Dringlichkeit auf die Notwendigkeit
aufmerksam machen, die Aufgaben ei-
ner Harmonisierung von kleinräumi-
gen statistischen Daten in Zusammen-
arbeit mit allen Beteiligten – Datenlie-
feranten sowie Datennachfragern –
möglichst bald in Angriff zu nehmen. 

Eine wichtige Fortführung der im Rah-
men von Cross-SIS begonnenen Arbeit
wäre zum einen der Einbezug von neu-
en Regionen (z. B. Euregios) sowie zum
anderen die Weiterentwicklung des
statistischen Datensets. Außerdem ist
zu erwähnen, dass die entwickelte
Technik des Cross-SIS-Raumdateninfor-
mationssystems keineswegs auf die
beiden Anwendungsbereiche Statistik
und Planung begrenzt ist. Es lassen sich
sogar zahlreiche weitere Anwendungs-
felder, wie z. B. Umweltschutz, Risiko-
management (z. B. zur frühzeitigen Er-
kennung von Überschwemmungsge-
fahren etc.) oder Tourismus denken, in
denen die entwickelte Technik die
zentrale Basis für die nutzerfreundliche
Bereitstellung und den voraussetzungs-
losen Zugang von Daten aus diesen
Themenbereichen darstellen könnte. 
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Methodeneffekte bei Online-Erhebungen:
Ergebnisse aus den Laufenden Wirtschaftsrechnungen

privater Haushalte

Anke Gerhardt, Urszula Sikorski1)

1 Einleitung

In der Statistik „Laufende Wirt-
schaftsrechnungen der privaten
Haushalte“ wird seit dem Jahr 2004
für einen Erhebungsteil ein webba-
sierter Fragebogen als zusätzliche Er-
hebungstechnik angeboten. Die
Haushalte haben den Online-Frage-
bogen bereits bei seinem ersten Ein-
satz gut angenommen und positiv
bewertet, sodass er aus dem Pilotsta-
dium in die laufende Produktion
übernommen wurde. Damit liegen
Überlegungen nahe, auch für andere
Erhebungsteile der LWR oder für an-
dere freiwillige Haushaltserhebun-
gen (z. B. die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS)) Online-Fra-
gebogen einzusetzen. Als Argument
für den Ausbau der Online-Instru-
mente wird ins Feld geführt, dass
diese von den Haushalten nachge-
fragt werden und den Haushalten
damit ein Anreiz geboten werde, der
sie verstärkt zur Teilnahme an der
Erhebung motivieren könne.

Die Aufnahme einer zusätzlichen Er-
hebungstechnik in den Methodenka-
non der amtlichen Statistik setzt je-

doch voraus, dass mit dieser neuen
Technik keine Qualitätseinbußen ver-
bunden sind. Probleme entstünden
etwa, wenn sich die Datenlieferung
systematisch verzögerte und damit
den Aufwand für die Feldarbeit ver-
mehrte sowie die Wartezeit auf aktu-
elle Daten verlängerte, wenn häufi-
ger unplausible oder lückenhafte Da-
ten geliefert würden. Bedenklich
wäre auch,  wenn sich die Teilstich-
probe derjenigen, die die neue Tech-
nik nutzen, strukturell stark von der
Grundgesamtheit unterschiede und
sich diese Strukturunterschiede auf
die Kernmerkmale der Erhebung auch
im hochgerechneten Ergebnis aus-
wirkten.

Der Aufsatz geht diesen Überlegun-
gen nach. Zum Einstieg wird ein
Überblick über die Statistiken im
Sachgebiet „Wirtschaftsrechnungen
der privaten Haushalte“ und die bis-
her durchgeführten Online-Erhebun-
gen gegeben (Abschnitt 2). Im An-
schluss wird dargestellt, welche
strukturellen Besonderheiten die On-
line-Melder auszeichnen. Hierbei
wird die Entwicklung seit dem ersten
Online-Fragebogen aufgezeigt. Au-
ßerdem wird die Struktur der Onli-
ne-Melder wie auch der gesamten

LWR-Stichprobe mit den Ergebnissen
des Mikrozensus verglichen. Diese
Vergleiche liefern Hinweise, ob es
gelingt, mit dem zusätzlichen Erhe-
bungsinstrument Online-Fragebogen
Teilgruppen stärker zu attrahieren,
die bisher in der LWR-Stichprobe un-
terrepräsentiert sind (Abschnitt 3).2)

Im Abschnitt 4 werden Unterschiede
zwischen den Online- und Offline-
Meldern bei den zentralen Merkma-
len der Erhebung (Einkommen, Aus-
gaben für den privaten Verbrauch)
analysiert. Alle Analysen werden
ausschließlich anhand der Daten aus
NRW durchgeführt.3)

2 Online-Erhebungen
in den LWR

2.1 Methodik 
und Durchführung der LWR

Die LWR ist eine jährlich durchge-
führte Statistik über die regelmäßi-
gen Einnahmen und Ausgaben priva-
ter Haushalte. Die Grundgesamtheit
der Erhebung sind demzufolge alle
Privathaushalte – mit Ausnahme der-
jenigen, deren Haupteinkommens-
bezieher als Selbstständiger erwerbs-
tätig ist. Es handelt sich um eine frei-
willige Erhebung, die als schriftliche
Befragung durchgeführt wird. Die
Statistik basiert auf einer quotierten
Stichprobe, die aus den Haushalten
gezogen wurde, die an der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe
2003 teilgenommen hatten. An der
LWR beteiligen sich bundesweit ca.

In den Laufenden Wirtschaftsrechnungen der privaten Haushalte (LWR) wird
seit dem Jahr 2004 für einen Teil der Erhebung ein webbasierter Fragebogen
als alternative Erhebungstechnik angeboten. Die Akzeptanz auf Seiten der
Haushalte ist so groß, dass über einen vermehrten Einsatz von Online-Instru-
menten nachgedacht werden kann: über ein Angebot in anderen Statistiken
bzw. für die anderen Erhebungsteile der LWR – zum Beispiel in Form eines
elektronischen Haushaltsbuchs. Die Aufnahme einer zusätzlichen Erhebungs-
technik in den Methodenkanon der amtlichen Statistik setzt voraus, dass da-
mit keine Qualitätseinbußen verbunden sind. Im vorliegenden Beitrag soll
deshalb einerseits dargestellt werden, ob und – falls ja – wie stark sich die
Strukturen der Online-Teilstichprobe von der der Grundgesamtheit unter-
scheiden. Andererseits werden Unterschiede bei zentralen Merkmalen der Er-
hebung aufgezeigt (Einkommen, Ausgaben für den privaten Verbrauch). Aus
den gewonnenen Erkenntnissen werden Schlussfolgerungen für die weitere
Entwicklung der Online-Erhebung im Sachgebiet Wirtschaftsrechnungen pri-
vater Haushalte gezogen.

–––––––––––
1) Urszula Sikorski, Studentin der Universität
Duisburg-Essen, Hauptfach Soziologie

–––––––––––
2) Bis einschließlich 2004 fanden die Mikrozen-
sus-Interviews in der Regel innerhalb desselben
Zeitraums im April statt (letzte feiertagsfreie
Woche). Im Jahr 2005 wurde dann der Mikro-
zensus (MZ) erstmal unterjährig erhoben. Das
heißt, die Mikrozensus-Interviews werden seit-
dem gleichmäßig über das gesamte Jahr ver-
teilt. Für den Vergleich wird nur der MZ 2005
herangezogen. Das Jahresergebnis 2006 lag
zum Zeitpunkt dieser Veröffentlichung noch
nicht vor. – 3) Die Analysen wurden zum gro-
ßen Teil von Urszula Sikorski im Rahmen ihres
Praktikums im Referat 314 (Privathaushalte/Ar-
beitsmarkt) des LDS NRW realisiert.
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8 000 Haushalte, in NRW sind es
etwa 1 800. Sie besteht grundsätz-
lich aus zwei Erhebungsteilen: Zu Be-
ginn der Erhebung beantworten die
Haushalte einen kurzen Fragebogen
mit überwiegend geschlossenen Fra-
gen zur Struktur, Wohnsituation und
Ausstattung des Haushalts mit lang-
lebigen Gebrauchsgütern. Diese An-
gaben werden mit dem Fragebogen
„Allgemeine Angaben“ (LWR/AA) er-
hoben und sind auf einen Stichtag
bezogen (Beginn des Jahres). Dieser
Erhebungsteil kann seit 2004 von
den Haushalten online bearbeitet
werden.4) Den inhaltlichen Schwer-
punkt der LWR stellt die Erfassung
der laufenden Einnahmen und Aus-
gaben dar: Hierfür dokumentieren
die Haushalte für ein Quartal sämtli-
che Einnahmen pro Haushaltsmit-
glied und auch alle Ausgaben, diese
jedoch für den Haushalt insgesamt.
Die Daten des zweiten Erhebungs-
teils werden bei der LWR mittels
zweier Erhebungsunterlagen erfasst
(„Haushaltsbuch“, „Tägliche Ausga-
ben“). Das Haushaltsbuch dient zur
Erfassung aller Einnahmen sowie der
Ausgaben, die regelmäßig in unge-
fähr derselben Höhe anfallen (z. B.
Miete und Nebenkosten), der Ausga-
ben, die mittels Dauerauftrag oder
Einzugsermächtigung bezahlt wer-
den (z. B. Gebühren für Sportvereine
und Kinderbetreuung, Telefon) und
der Ausgaben für Ratenzahlungen
und andere Kredite. In die „Tägli-
chen Ausgaben“ sollen alle weiteren
Ausgaben eingetragen werden, zum
Beispiel für Lebensmittel, Kinokar-
ten, Bekleidung etc.5)

Da das Online-Angebot der LWR von
den Haushalten sehr gut angenom-
men wurde, sollen auch bei der
nächsten Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) im Jahr 2008
Online-Instrumente zum Einsatz
kommen. Deshalb hier in Kürze die
wichtigsten Unterschiede zwischen

EVS und LWR: Die EVS wird alle fünf
Jahre durchgeführt. Zu ihrer Grund-
gesamtheit gehören auch die Haus-
halte von beruflich selbstständigen
Haupteinkommensbeziehern. Der
Stichprobenumfang ist deutlich grö-
ßer als der der LWR; an der letzten
EVS nahmen ca. 60 000 Haushalte
bundesweit (ca. 12 000 in NRW) teil.
In den meisten Bundesländern wird
die EVS als schriftliche Befragung
durchgeführt. NRW setzt jedoch
auch Interviewer für die Feldarbeit
ein. Neben den Einnahmen und Aus-
gaben, die mit vergleichbaren Erhe-
bungsunterlagen („Allgemeine An-
gaben der EVS“ (Stichtag), „Haus-
haltsbuch der EVS“ (ein Quartal)) er-
hoben werden, werden mit der EVS
auch Daten zu Vermögen und Schul-
den der privaten Haushalte erfasst.
Hierfür gibt es eine eigene Erhe-
bungsunterlage („Geld- und Sachver-
mögen“), deren Fragen sich auf den-
selben Stichtag wie die Allgemeinen
Angaben beziehen (Jahresbeginn).6)

2.2 Entwicklung der Online-
Erhebung in der LWR

Seit 2004 werden auch private Haus-
halte online befragt; für den Erhe-
bungsteil „Allgemeine Angaben“
der LWR (LWR/AA) wird seitdem zu-
sätzlich ein web-basierter Fragebo-
gen angeboten. Die Erfahrungen,
die sowohl die Haushalte als auch
die amtliche Statistik damit gesam-
melt haben, waren weitgehend posi-
tiv, sodass die Ausweitung dieses An-

gebots beschlossen wurde: Das Pro-
jekt wurde aus dem Status als Pilot
in den Dauerbetrieb überführt, vor
allem deshalb, weil die gute Daten-
qualität und der vergleichsweise ge-
ringe Nachbearbeitungsaufwand da-
für sprachen (vgl. Gerhardt 2005b).

Für die Programmierung des Online-
Fragebogens der LWR/AA wurde zu-
erst „Statistik Online“ genutzt, eine
Software, die im LDS NRW entwi-
ckelt wurde. Da „Statistik Online“
kein Standardwerkzeug des statisti-
schen Verbunds ist, boten jedoch
nicht alle statistischen Ämter der
Länder den Online-Fragebogen an.
Seit 2007 wird der Fragebogen mit
dem Verbundstandard „IDEV“ (Inter-
net-Datenerhebung im Verbund)
programmiert, sodass er bundesweit
eingesetzt werden kann.

Als nächster, bereits geplanter Schritt
wird zukünftig ein vergleichbares In-
strument in der EVS 2008 angeboten.
Im Kreis der Fachreferent(inn)en wird
darüber hinaus seit einiger Zeit die
Frage diskutiert, ob auch die Haus-
haltsbücher von LWR und EVS in
elektronischer Form erhoben werden
könnten. Auslöser für diese Diskussi-
on war die Nachfrage einiger Haus-
halte nach einem elektronischen
Haushaltsbuch auf der einen Seite
und auf der anderen Seite der
Wunsch der Statistiker, den Haushal-
ten bessere Anreize für die Teilnah-
me an der Erhebung zu präsentieren. 

Die Online-Erhebung wurde – wie be-
reits erwähnt – im Jahr 2004 erstmals
und auch seitdem nur für den Teil
„LWR/AA“ angeboten. Die Nachfrage
ist bisher stabil; ca. jeweils 40 % der
Haushalte, die über die benötigte
Technik verfügen (PC mit Internetzu-
gang im Haus), nutzen jährlich das

Erhebungsteile der LWR und EVS im Vergleich

Daten zu … LWR EVS

Haushaltsstruktur 
Wohnsituation

Einnahmen und
Ausgaben

Allgemeine Angaben Einführungsinterview

Geld- u. Sachvermögen

Haushaltsbuch
Haushaltsbuch

Tägliche Ausgaben
Feinaufzeichnungsheft

–––––––––––
4) Die Organisation des Pilotprojekts (Gerhardt
2005a) und die ersten Erfahrungen (Gerhardt
2005b; Gerhardt/Jannaschk/Kuchler 2005) wur-
den bereits veröffentlicht. – 5) So wird die LWR
zurzeit durchgeführt. Im Jahr 2005 haben sich
Methodik und Organisation der LWR wie folgt
geändert: Die Stichprobe wurde größer (vorher
6 000 Haushalte bundesweit), sie wurde auf
eine andere Grundlage gestellt (vorher wurde
frei anhand eines Quotenplans rekrutiert) und
der Anschreibezeitraum wurde von vier Mona-
ten im Jahr (pro Quartal jeweils ein Monat) auf
drei zusammenhängende Monate verkürzt.

–––––––––––
6) Anders als bei der LWR werden die Konsum-
ausgaben nicht detailliert, sondern gruppiert
erfasst. Deshalb gibt es nur das Haushaltsbuch.
Hinzu kommt eine weitere Erhebungsunterla-
ge, das sog. „Feinaufzeichnungsheft für Nah-
rungsmittel, Getränke und Tabakwaren“, das
jedoch nur von einem Fünftel der Haushalte
geführt wird. Mit dieser Erhebungsunterlage
werden die Ausgaben aus diesem Konsumbe-
reich für einen Monat im Detail erfasst.
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Online-Formular für ihre Meldung.
Die detaillierte Entwicklung zeigt die
Tabelle 1; dargestellt werden die Fall-
zahlen der Stichprobe.
 
Während der drei Erhebungsjahre ist
der Anteil der Online-Melder etwas
gestiegen; vor allem von 2004 auf
2005. Dieser Sprung hat vermutlich
eher mit methodischen Änderungen
der LWR (Erhöhung des Gesamtstich-
probenumfangs ab 2005) zu tun als
mit einer plötzlichen Vermehrung
der Internetzugänge (vgl. 2.1).

Nach wie vor muss bei den Online-
Teilnehmern am Ende der offiziellen
Feldzeit (Ende Januar) ein größerer
Anteil an die Übermittlung ihrer Da-
ten erinnert  werden, als es bei der
Papierversion der „Allgemeinen An-
gaben“ der Fall ist. Die Tabelle 2
zeigt die wichtigsten Eckdaten der
Feldarbeit der drei vergangenen Er-
hebungen.

Auch bei der Betrachtung des Rück-
laufs wird deutlich, dass sich die Me-
thodikänderung der LWR (vgl. 2.1)
auf die Feldarbeit auswirkte. Bei bei-
den Erhebungstechniken lag der
Rücklauf Ende Januar 2005 deutlich
unter dem Vorjahresergebnis.

3 Strukturelle
Besonderheiten
der Online-Melder

Wie unterscheidet sich die Online-
Teilstichprobe von der Grundgesamt-
heit der privaten Haushalte? Hier
werden drei Aspekte thematisiert:
Erstens geht es um die Abweichun-
gen von der LWR-Gesamtstichprobe
in den Daten des Jahres 2006, zwei-
tens wird die Entwicklung seit 2004
betrachtet7) und drittens finden Ver-
gleiche mit dem Mikrozensus 2005
statt.8) Durch den Vergleich mit den
Mikrozensus-Daten wird nicht nur
deutlich, ob die Online-Melder sich
von der Grundgesamtheit unterschei-
den, sondern auch, ob die LWR-Ge-
samtstichprobe die nordrhein-west-
fälischen Haushalte angemessen re-
präsentiert.

Für die Vergleiche werden die Stich-
proben nach den folgenden Merk-
malen gegliedert: Haushaltsgröße,
Haushaltstyp sowie Alter und soziale
Stellung des Haupteinkommensbe-
ziehers. Die Merkmale wurden aus-
gewählt, weil einige Teilgruppen
(z. B. Alleinerziehende, Haushalte

junger Haupteinkommensbezieher)
schwerer zu rekrutieren sind als an-
dere. Auf die Gliederung nach dem
Einkommen wird in Abschnitt 4 ein-
gegangen. Ziel der Analysen ist es,
Anhaltspunkte dafür zu finden, ob
Online-Erhebungen sich eignen, bis-
her schwer zu rekrutierende Grup-
pen besser anzusprechen und somit
in stärkerem Maß für die Teilnahme
an der Erhebung zu gewinnen.

Für die drei zu untersuchenden Teil-
bzw. Stichproben werden jeweils die
prozentualen Anteile bzgl. der Haus-
haltsmerkmale berechnet und zum
Vergleich die Prozentpunktdifferenz
ermittelt. Die folgenden Grafiken
sind so aufgebaut, dass die Gruppen,
die in der Online-Teilstichprobe un-
terdurchschnittlich anzutreffen sind,
links (<0) dargestellt werden. Über-
durchschnittlich vertretene Gruppen
werden rechts (>0) abgebildet.

3.1 Haushaltsgröße

Die Online-Melder der LWR leben
eher in großen Haushalten. Vermut-
lich hat dies mit der Verteilung der
verfügbaren Technik zu tun: Haus-
halte mit Kindern besitzen häufiger
einen PC mit Internetzugang als
Haushalte ohne Kinder und sind in
der Regel größer als kinderlose
Haushalte. Gleichzeitig gilt, dass die
Abweichungen der Online-Teilstich-
probe von der Struktur der Gesamt-
stichprobe im Jahr 2006 geringer wa-
ren als zu Beginn der Online-Erhe-
bung. Nur bei den Haushalten, in de-
nen drei Personen leben, ist die Ab-
weichung der Online-Teilstichprobe
von der LWR über den betrachteten
Zeitraum gestiegen.

Der Vergleich mit dem Mikrozensus
zeigt, dass sowohl in der Gesamt-
stichprobe der LWR und erst recht in
der LWR-Online-Teilstichprobe die
Haushalte von Alleinlebenden deut-
lich unterrepräsentiert sind. Es ist
auch erkennbar, dass die Abweichun-
gen der LWR-Online-Teilstichprobe
vom Mikrozensus fast durchweg grö-
ßer sind als die der LWR insgesamt
(siehe Abbildung 2). Eine interessan-
te Ausnahme hiervon stellen die
Haushalte von zwei Personen dar, die

1. Online-Melder für den Erhebungsteil „Allgemeine Angaben" 
in der LWR  2004 – 2006

Merkmal 2004 2005 2006

An der LWR beteiligte Haushalte insgesamt 
darunter mit PC und Internetzugang

LWR-Online-Melder

Anzahl
Anzahl

1 032
 555

Anzahl  235

1 734
1 097

1 722
1 128

 462  463

Anteil der LWR-Online-Melder an den Haushalten
insgesamt
mit PC und Internetzugang

%
%

22,8
39,5

26,6
40,2

26,9
39,2

1) Durch eine relativ hohe Zahl Umsteiger von der Online- zur Papiermeldung wurde die Sollzahl sogar
überschritten.

2. Rücklauf der Meldungen im Erhebungsteil „Allgemeine Angaben" 
in der LWR 2004 – 2006 nach Erhebungstechnik

Erhebungstechnik
2004

%

2005

Rücklauf bis Ende Januar
Offline-Meldungen
Online-Meldungen

92,0
82,0

77,2
66,7

Rücklauf insgesamt
Offline-Meldungen
Online-Meldungen

98,4
93,2

1001)

89,1

2006

88,2
81,3

98,8
94,1

–––––––––––
7) Die Entwicklungsbetrachtung ermöglicht
auch erste Schlussfolgerungen zum Panel drop
out, da die Erhebung seit 2005 als Panel durch-
geführt wird. Dieses Thema soll hier jedoch
nicht weiter verfolgt werden. – 8) Der Vergleich
mit dem Mikrozensus wird für das Jahr 2005
durchgeführt, weil aktuellere Jahresergebnisse
noch nicht vorliegen.
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durch die Online-Teilstichprobe bes-
ser repräsentiert sind als durch die
LWR insgesamt: Zweipersonenhaus-
halte sind in der LWR-Stichprobe im
Vergleich zum Mikrozensus im star-
ken Maße überdurchschnittlich, in
der LWR-Online-Teilstichprobe dage-
gen realitätsnäher vertreten.

3.2 Haushaltstyp

Passend zu dem bisher Dargestellten
sind Alleinlebende, aber auch Paare
ohne Kinder in der Online-Teilstich-
probe unterdurchschnittlich reprä-
sentiert. Paare mit Kind(ern) und die
sonstigen Haushalte9) sind hingegen

überdurchschnittlich oft unter den
Onlinern zu finden. Von 2004 auf
2005 ist eine Angleichung zwischen
Online-Teil- und Gesamtstichprobe
zu beobachten; die Prozentpunktdif-
ferenzen sind geringer geworden.

Der Vergleich mit dem Mikrozensus
bestätigt die Untererfassung der Al-
leinlebenden und zeigt, dass auch
Alleinerziehende sowohl in der LWR
insgesamt als in der Online-Teilstich-
probe untererfasst werden. Paare
ohne Kinder und sonstige Haushalte
sind überdurchschnittlich oft in der
LWR vertreten, während Paare mit
Kind(ern) in der Gesamtstichprobe
unter-, in der Online-Stichprobe je-
doch überrepräsentiert sind.

3.3 Alter des
Haupteinkommensbeziehers

Der typische Internetnutzer ist jün-
ger als der Durchschnitt der Bevölke-
rung. Auch in der Online-Teilstich-
probe der LWR sind jüngere Haupt-
einkommensbezieher überrepräsen-
tiert, wie die Abbildung 3 zeigt.

Die Entwicklung ist uneinheitlich: Es
gibt Altersgruppen, bei denen die
Abweichung vom Anteil in der Ge-
samtstichprobe zugenommen hat
(50- bis unter 60-Jährige, über 70-
Jährige). Bei anderen Altersgruppen
ist sie zurückgegangen.

Der Vergleich mit dem Mikrozensus
zeigt, dass die Abweichungen bei
den bis unter 40-Jährigen Onlinern
nicht so stark ausgeprägt sind wie bei
der LWR insgesamt. Jedoch erreichte
weder die LWR insgesamt noch die
Online-Teilstichprobe Haushalte von
jungen Haupteinkommensbeziehern
in repräsentativem Umfang.

Wird eine Stichprobe nach dem Alter
gegliedert, so ist das Ergebnis auch
von der verwendeten Altersgruppie-
rung abhängig. Deshalb wird im Fol-
genden das Durchschnittsalter (arith-
metischer Mittelwert) verglichen. Es
lag bei den Onlinern in allen drei
Jahren, in denen der Online-Frage-
bogen angeboten wurde, unter dem
der LWR insgesamt und erst recht
auch unter dem der Offliner.

3.4 Soziale Stellung des
Haupteinkommensbeziehers

Unter den Online-Meldern der LWR
sind deutlich mehr Erwerbstätige als
es in der LWR insgesamt der Fall ist.
Auf der anderen Seite sind Rentner
und Pensionäre unterrepräsentiert.

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 und mehr
Personen

–10 –8 –6 –4 –2 0 +2 +4 +6 +8 +10

Abbildung 1: Abweichung der LWR-Online-Teilstichprobe von der LWR insgesamt
2004 – 2006 nach Haushaltsgröße

Grafik: LDS NRW

2006
2005
2004

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 und mehr
Personen

–16 –14 –12 –10 –8 –6 –4 –2 0 +2 +4 +6 +8 +10 +12 +14 +16

Abbildung 2: Abweichungen der LWR-Online-Teilstichprobe und der LWR insgesamt
vom Mikrozensus (MZ) 2005 nach Haushaltsgröße

Grafik: LDS NRW

LWR insgesamt – MZ

LWR-Online – MZ

–––––––––––
9) Dabei handelt es sich um Mehrgenerationen-
Haushalte, um Haushalte, in denen Eltern mit
ihren volljährigen Kindern leben oder um Haus-
halte, in denen entfernte Verwandte oder fa-
milienfremde Personen (z. B. Au Pair) leben.

3. Alter der Haupteinkommens-
bezieher bei der Online- 
und Offline- sowie der 
Gesamtstichprobe 2004 – 2006

Erhebung

2004

Durchschnittsalter
der Haupteinkommens-

bezieher in Jahren

2005 2006

LWR insgesamt
LWR-Online
LWR-Offline

54,9 54,8
48,1
56,9

48,1
57,3

55,8
49,3
58,2
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Das überrascht beides nicht, denn wie
beim Alter gibt es auch hier einen Zu-
sammenhang mit der privaten Ver-
fügbarkeit der erforderlichen Tech-
nik.

Die Abweichungen der Online-Teil-
stichprobe vom Gesamtergebnis der
LWR sind bei Angestellten, Pensionä-
ren und bei Nichterwerbstätigen zu-
rückgegangen. Beamte und Studen-
ten sind mit der Zeit noch stärker
überrepräsentiert als bei der ersten
Online-Erhebung. Rentner, aber
auch die Arbeiter sind 2006 in der
Online-Teilstichprobe seltener ver-
treten, als es im Jahr 2004 der Fall
war.

Der Vergleich mit dem Mikrozensus
zeigt, dass die Abweichungen der
Online-Teilstichprobe vom Durch-
schnittswert für NRW in den meisten
Fällen größer sind als die der LWR-
Gesamtstichprobe. Das heißt, Beam-
tinnen und Beamte sowie Angestell-
te sind noch deutlicher überreprä-
sentiert, Arbeiterinnen und Arbeiter,
Arbeitslose und Rentnerinnen und
Rentner noch seltener vertreten. Bei
Pensionärinnen und Pensionären so-
wie Studierenden ist der Anteil in
der Online-Stichprobe realistischer
als in der LWR.

3.5 Zusammenfassung

Als Fazit kann an dieser Stelle zwei-
erlei festgehalten werden: Erstens
unterscheiden sich die Online-Mel-
der strukturell von den Meldern der
LWR-Gesamtstichprobe. Diese Unter-
schiede sind jedoch nicht einheitlich
als verzerrte Abbildung der Grund-
gesamtheit zu interpretieren. Viel-
mehr – das zeigen die Vergleiche mit
den Mikrozensusdaten – können teil-
weise Schiefen der Stichprobe kom-
pensiert werden, weil anscheinend
die Vorlieben für bestimmte Erhe-
bungstechniken so verteilt sind, dass
durch dieses alternative Angebot
Gruppen erreicht werden können,
die in der LWR unterrepräsentiert
sind (Zweipersonenhaushalte, tenden-
ziell Haushalte von jüngeren Haupt-
einkommensbeziehern, Studierende).

Beamte/
Beamtin

Angestellte(r)

Arbeiter(in)

Arbeitslose(r)

Rentner(in)

Pensionär(in)

Student(in)

Nichterwerbs-
tätige(r)

–20 –15 –10 –5 0 +5 +10 +15 +20

Abbildung 4: Abweichung der LWR-Online-Teilstichprobe von der LWR insgesamt 
2004 – 2006 nach der sozialen Stellung des Haupteinkommens-
beziehers

Grafik: LDS NRW

2006
2005
2004

unter 30

30 – 40

40 – 50

50 – 60

60 – 70

70 und mehr

–15 –10 –5 0 +5 +10 +15

Abbildung 3: Abweichung der LWR-Online-Teilstichprobe von der LWR insgesamt 
2004 – 2006 nach Alter des Haupteinkommensbeziehers

Grafik: LDS NRW

2006
2005
2004

Alter von …
bis unter …
Jahren

Angestellte(r)

Beamte/
Beamtin

Pensionär(in)

Student(in)

Arbeitslose(r)

Nichterwerbs-
täige(r)

Arbeiter(in)

Rentner(in)

–30 –20 –10 0 +10 +20 +30

Abbildung 5: Abweichung der LWR-Online-Teilstichprobe und der LWR insgesamt
vom Mikrozensus (MZ) 2005 nach der sozialen Stellung 
des Haupteinkommensbeziehers

Grafik: LDS NRW

LWR insgesamt – MZ
LWR-Online – MZ
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Zweitens bleiben diese Unterschiede
über die Zeit nicht konstant. Vermut-
lich wird in der vorgelegten Analyse
die Dynamik der Entwicklung unter-
schätzt, weil die LWR seit 2005 als
Panel-Erhebung durchgeführt wird.

Hinsichtlich der Stichprobenstruktur
müssen die Konsequenzen des Onli-
ne-Angebots weiter beobachtet und
geprüft werden. Die Folgen für die
zentralen Merkmale der Erhebung
– Einkommen und Verbrauch der
Haushalte – stehen im Mittelpunkt
des folgenden Kapitels.

4 Unterschiede
in Einkommen 
und Konsumausgaben
zwischen Online- 
und Offline-Meldern

Die Laufenden Wirtschaftsrechnun-
gen privater Haushalte werden erho-
ben, um kontinuierlich detaillierte
Information zu Einkommen und Ver-
brauch der privaten Haushalte ver-
fügbar zu haben. Diese Daten die-
nen vorrangig zur Ermittlung des
Wägungsschemas (des „Waren-
korbs“) für die Berechnung des Ver-
braucherpreisindex.

Es ist davon auszugehen, dass Schie-
fen in der Stichprobe nicht ohne
Auswirkungen auf die Ergebnisse bei
den zentralen Merkmalen der Erhe-
bung bleiben. Lassen sich Verzerrun-
gen des Gesamtergebnisses eventuell
noch durch die Hochrechnung auf-
fangen, so werden zumindest die Er-
gebnisse für Teilgruppen dadurch
unsicherer, dass zu wenige oder nur
Haushalte selektiver Teilpopulatio-
nen die Basis für die Hochrechnung
bilden. Da sich zeigen ließ, dass be-
stimmte Bevölkerungsgruppen bei
den Online-Meldern der LWR über-
bzw. unterrepräsentiert sind, soll
jetzt geprüft werden, ob sich Online-
Melder auch hinsichtlich der Einkom-
men und des privaten Verbrauchs
unterscheiden. Dabei wird zunächst
immer das Ergebnis auf der Ebene
der Stichprobe dargestellt. In einem
zweiten Schritt wird gezeigt, ob sich
die Unterschiede auch im hochge-
rechneten Ergebnis zeigen.

4.1 Einkommen

Bei der Betrachtung der Einkom-
mensunterschiede bieten sich zwei
Wege an: Zunächst kann die Stich-
probe in Einkommensklassen grup-
piert werden. Dieser Weg ermöglicht
den Vergleich mit den Mikrozensus-
daten, da der Mikrozensus das Ein-
kommen anhand von Einkommens-
klassen erfasst. Die Vergleichbarkeit
ist dadurch eingeschränkt, dass die
Einordnung der Haushalte in die Ein-
kommensklassen im Mikrozensus per
Selbsteinstufung erfolgt, während
sie bei der LWR aus den detaillierten
Einkommensangaben der Haushalts-
mitglieder errechnet wird.10) 

Für die weitere Analyse können die
Einkommensunterschiede zwischen
Online- und Offline-Meldern auch
quantifiziert werden. Die Mittelwer-
te der beiden Gruppen werden als
prozentualer Anteil des Gesamtwer-
tes dargestellt.

Haushalte mit Einnahmen bis unter
2 600 Euro pro Monat sind unter-
durchschnittlich in der  LWR-Online-
Teilstichprobe vertreten. Überreprä-
sentiert sind die Haushalte mit höhe-
ren Einkünften.

Diese generelle Tendenz ist in allen
drei Erhebungsjahren zu beobach-
ten. Darüber hinaus hat keine ein-
heitliche Entwicklung stattgefunden.
Die Abweichungen in den untersten
beiden Einkommensgruppen (bis un-
ter 1 300 Euro) waren 2006 geringer
als am Beginn der Online-Erhebung.
In den anderen Einkommensgruppen
sind die Abweichungen gestiegen
(siehe Abbildung 6).

Der Vergleich mit dem Mikrozensus
macht zweierlei deutlich: Erstens,
dass in der LWR niedrige Einkommen
unter- und mittlere bis hohe Einkom-
men (eher) überrepräsentiert sind.
Und zweitens, dass diese Verzerrun-
gen bei der Online-Teilstichprobe
noch ausgeprägter sind, denn sowohl
bei den überdurchschnittlich als auch
bei den unterdurchschnittlich vertre-
tenen Gruppen sind die Prozent-
punktdifferenzen zwischen LWR-On-
line und dem MZ größer als die zwi-
schen LWR insgesamt und dem MZ.

Wie stark weichen die Einkommens-
mittelwerte der Online-Melder von
denen aller teilnehmenden Haushal-
te ab? Dieser Analyse liegen nur die
Daten aus der ersten Online-Erhe-
bung im Jahr 2004 zugrunde.11) Das

unter 900

900 – 1 300

1 300 – 2 600

2 600 – 3 600

3 600 – 5 000

5 000 – 7 500

7 500 – 10 000

10 000 – 18 000

–15 –10 –5 0 +5 +10 +15

Abbildung 6: Abweichung der LWR-Online-Teilstichprobe von der LWR insgesamt 
2004 – 2006 nach Haushaltsnettoeinkommen

Grafik: LDS NRW

2006
2005
2004

Nettoeinkommen von … 
bis unter … EUR

–––––––––––
10) Stauder und Hüning (2004) haben bezüglich
der Einkommensverteilung die Vergleichbarkeit
von EVS und Mikrozensus (jeweils 1998) geprüft.
Es ist davon auszugehen, dass die Schlussfolge-
rungen bezüglich der Unterschiede in der Erfas-
sung des Einkommens auf die LWR übertragen
werden können, da EVS und LWR hinsichtlich
Definition und Methodik vergleichbar sind.

–––––––––––
11) Aktuellere Daten liegen noch nicht vor; der
Aufbereitungsprozess wurde im Zuge der me-
thodischen Umstellung der LWR im Jahr 2005
ebenfalls verändert und hat sich deutlich ver-
längert. Nach Implementation der neuen Auf-
bereitungsprozeduren wird sich diese Phase
wieder verkürzen.
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Merkmal „Online-Teilnahme“ aus
den „Allgemeinen Angaben“ wurde
in den Datensatz zum „Haushalts-
buch“ überführt und die Haushalte
danach gruppiert. Die im Folgenden
aufgeführten Mittelwerte wurden
auf ganze Hundert Euro gerundet.

Bei allen hier betrachteten Variablen
lag das Einkommen der Onliner
deutlich über, das der Offliner deut-
lich unter dem Wert der gesamten
Stichprobe. Die detaillierten Ergeb-
nisse können der Tabelle 4 entnom-
men werden.
 
Durch die Hochrechnung wird die
Bedeutung der höheren Einkom-
mensgruppen zwar relativiert, denn

alle Durchschnittswerte fallen in der
Hochrechnungsvariante niedriger
aus als im Stichprobenergebnis. Die
Relationen der Einkommen zwischen
den betrachteten Gruppen verän-
dern sich aber auch – sie steigen. Das
durchschnittliche Bruttoeinkommen
eines Online-Haushalts lag hochge-
rechnet mehr als 38 Prozent über
dem Gesamtwert. Das Nettoeinkom-
men war fast 30 Prozent höher und
auch die ausgabefähigen Einnahmen
lagen weit über dem Durchschnitt
(+28,9 %).

Unterschiede lassen sich auch hin-
sichtlich der Einkommensquellen
identifizieren. Sie haben für Onliner
und Offliner unterschiedliche Bedeu-

tung. Während bei den Onlinern
durchschnittlich knapp 70 % des
Haushaltsbruttoeinkommens aus Er-
werbstätigkeit stammen, waren es
bei den Offlinern nur etwas mehr als
die Hälfte. Bei ihnen machten öf-
fentliche Transfers12) einen höheren
Bruttoeinkommensanteil aus (31 %;
Onliner: 15 %).

4.2 Ausgaben 
für den privaten Verbrauch

Da sich die Haushalte bezüglich des
Einkommens deutlich unterschieden,
ist zu erwarten, dass auch die
Verbrauchsausgaben unterschiedlich
waren. Um das zu überprüfen wer-
den hier zunächst die Gesamtausga-
ben für den privaten Konsum be-
trachtet. Und in der Tat lagen so-
wohl auf der Ebene der Stichprobe
als auch hochgerechnet die Ausga-
ben der Onliner für den privaten
Verbrauch deutlich über dem Mittel-
wert, die der Offliner lagen darun-
ter. Die Absolutwerte waren wieder-
um nach der Hochrechnung niedri-
ger als in der Stichprobe. Die Relati-
on zwischen dem Wert der Onliner
und dem Gesamtwert stieg durch die
Hochrechnung, die der Offliner blieb
fast unverändert.

Nicht nur die Höhe der Ausgaben für
den privaten Konsum war unter-
schiedlich. Es waren ebenfalls Unter-
schiede in der Struktur des privaten
Verbrauchs erkennbar: Wenn man
die Konsumausgaben in zwei Grup-
pen teilt – Ausgaben für den not-
wendigen Lebensunterhalt auf der
einen Seite (Wohnen und Energie,
Ernährung, Gesundheit) und Ausga-
ben für die angenehmen Seiten des
Lebens auf der anderen (z. B. Frei-
zeit, Kultur, Bekleidung etc.) – so
verteilten Onliner und Offliner ihre
Ausgaben unterschiedlich: Für den
notwendigen Lebensunterhalt ga-
ben die Online-Haushalte knapp die
Hälfte ihrer Konsumausgaben aus; in
der Gruppe der Offline-Melder wa-
ren es 57% (nach Hochrechnung).

unter 900

900 – 1 300

1 300 – 2 600

2 600 – 3 600

3 600 – 5 000
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10 000 – 18 000
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Abbildung 7: Abweichungen der LWR-Online-Teilstichprobe und LWR insgesamt 
vom Mikrozensus (MZ) 2005 nach Nettoeinkommensgruppen

Grafik: LDS NRW

LWR insgesamt – MZ
LWR-Online – MZ

Nettoeinkommen von … 
bis unter … EUR

4. Monatliches Haushaltseinkommen nach Erhebungstechnik, LWR 2004
(Stichprobe)

Einkommen 
Einnahmen

Arithmetisches Mittel

insgesamt Online Offline

Relation

Online /
insgesamt

Offline /
insgesamt

Haushaltsbruttoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommen

EUR

4 300
3 400

5 400
4 100

%

4 000
3 200

125,4
120,0

92,6
94,2

Ausgabefähige Einnahmen 3 500 4 100 3 300 119,6 94,3

5. Monatliches Haushaltseinkommen nach Erhebungstechnik, LWR 2004
(Hochrechnung)

Einkommen 
Einnahmen

Arithmetisches Mittel

insgesamt Online Offline

Relation

Online /
insgesamt

Offline /
insgesamt

Haushaltsbruttoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommen

EUR

3 400
2 600

4 600
3 400

%

3 000
2 500

138,4
129,6

90,7
92,8

Ausgabefähige Einnahmen 2 700 3 500 2 500 128,9 93,0

–––––––––––
12) Dazu gehören Renten, Pensionen, Eltern-
und Kindergeld, BAföG, Arbeitslosengeld und
Sozialhilfe, um einige Beispiele zu nennen.
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4.3 Zusammenfassung

Die Haushalte, die den Online-Mel-
deweg der LWR für ihre Datenwei-
tergabe nutzten, unterschieden sich
auch hinsichtlich ihrer durchschnittli-
chen monatlichen Einkommen und
ihrer Verbrauchsausgaben teilweise
recht deutlich von den Offline-Mel-
dern. Die Onliner sind in sich auch
heterogener; das zeigen die grund-
sätzlich größeren relativen Standard-
fehler der Schätzwerte.

Überraschend ist, dass diese Unter-
schiede nach der Hochrechnung
deutlicher waren, wobei erwähnt
werden muss, dass es eine gemeinsa-
me Hochrechnung beider Gruppen
gegeben hat.

Es zeigten sich nicht nur Unterschie-
de in der Höhe der Einnahmen und
Ausgaben, sondern auch in der Be-
deutung einzelner Einkommensquel-
len und in der Verteilung der Kon-
sumausgaben.

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass
sich die Nutzer unterschiedlicher
Meldewege der LWR deutlich unter-
scheiden. Es gibt sowohl strukturelle
Unterschiede als auch Unterschiede
der Einnahmen und Ausgaben. Das
überrascht keinesfalls, da die Tech-
nik, die benötigt wird, um Online-
Meldungen zu realisieren, nur selek-
tiv in den Haushalten der Grundge-
samtheit zu finden ist.

Erstaunlich ist jedoch, dass sich die
Einkommensunterschiede durch die
Hochrechnung nicht verringerten,
obwohl die durchschnittlichen Ge-
wichte von Online- und Offline-
Haushalten nicht stark voneinander
abwichen. Vermutlich sind einkom-

mensschwache Haushalte nicht nur
insgesamt stark unterrepräsentiert,
sondern vor allem bei den Offlinern
zu finden, sodass ihr Einfluss auf die
Hochrechnung im Ergebnis zwar
spürbar ist, nicht jedoch das durch-
schnittliche Hochrechnungsgewicht
beeinflusste.

Die Einkommens- und Verbrauchsun-
terschiede wurden zwar grob umris-
sen, jedoch nicht im Detail analy-
siert. Weitere Untersuchungen sind
nötig und werden bereits realisiert,
z. B. die Prüfung, ob es einen unab-
hängigen Methodeneffekt auf die
Einkommenshöhe gibt oder sich die
Einkommensunterschiede zwischen
Online- und Offline-Meldern mit den
strukturellen Unterschieden dieser
Gruppen erklären lassen.13)

Für den ursprünglichen Verwen-
dungszweck der Daten – die Ermitt-
lung des Warenkorbs – ist es wichtig
festzustellen, ob sich die beiden
Gruppen auch in der Struktur ihrer
Einkäufe unterscheiden. Gibt es Pro-
dukte, die nur Onliner kaufen? Bei
Produkten und Dienstleistungen, die
ausschließlich über das Internet ver-
trieben werden (können), würde das
nicht verwundern. Aber wie sieht
das bei anderen Waren und Dienst-
leistungen aus? Und welche Entwick-
lung gibt es?

Alle diese Fragen tangieren schließ-
lich ein wesentliches Ziel dieser Un-
tersuchung – die Datenqualität. Bis-
lang gibt es zwischen den Teilstich-
proben der Online- und Offline-Mel-
der noch deutliche strukturelle Un-
terschiede, die sich auch auf die
zentralen Variablen der Statistik aus-
wirken. Es ist nicht auszuschließen,
dass es sich bei den LWR-Ergebnis-
sen, die nach der einheitlichen Hoch-

rechnung veröffentlicht werden, zu-
mindest teilweise um Artefakte han-
delt. Der Anteil der Veränderungen,
der durch die neue Erhebungstech-
nik verursacht wurde, kann nicht
quantifiziert werden. Das setzte ex-
perimentelle Untersuchungen im
Vorfeld der Erhebung voraus, die je-
doch nicht stattgefunden haben.

Die LWR ist die erste Haushaltsstatis-
tik, für die ein (zusätzliches) Online-
Angebot realisiert wurde. Die Erfah-
rungen, die hier gesammelt werden,
sind mit maßgeblich für den Ausbau
des Online-Angebots, sowohl inner-
halb der LWR (Ausdehnung auf an-
dere Erhebungsteile) als auch für an-
dere Statistiken, wie zum Beispiel die
EVS. Bei den Entscheidungen über
diese Ausweitung ist sorgfältig abzu-
wägen, welche Gründe dafür oder
dagegen sprechen: Die Haushalte er-
warten innovative Instrumente.
Auch der Masterplan zur Reform der
amtlichen Statistik sieht den Ausbau
elektronischer Angebote vor, um ei-
nerseits diesen Erwartungen gerecht
zu werden und andererseits organi-
satorische Vorteile der neuen Tech-
nik zu nutzen (Effizienz durch medi-
enbruchfreie Verarbeitung der Da-
ten). Die vorliegenden Analysen zei-
gen jedoch, dass die neue Technik
nicht nur die Datenverarbeitung,
sondern auch die Ergebnisse verän-
dert. Angesichts dieser Erfahrung
sollten weitere Veränderungen der
Erhebungstechnik auf jeden Fall erst
nach einer gründlichen experimen-
tellen Erprobung in den laufenden
Betrieb übernommen werden. Im
Zielkonflikt zwischen Datenqualität
auf der einen und betriebswirt-
schaftlicher Effizienz auf der ande-
ren Seite darf die Kostenreduktion
nicht automatisch das wichtigere Ziel
sein. Denn Ergebnisse, die zwar effi-
zient erhoben, aber mit Artefakten
durchsetzt sind, sind letztlich un-
brauchbar.

6. Ausgaben für den privaten Konsum nach Erhebungstechnik, LWR 2004

Verbrauch

Arithmetisches Mittel

insgesamt Online Offline

Relation

Online /
insgesamt

Offline /
insgesamt

Privater Verbrauch
Stichprobe

EUR

2 400 2 800

%

2 300 114,9 95,7
Hochrechnung 1 900 2 300 1 800 120,6 95,0

–––––––––––
13) Diplomarbeit von Urszula Sikorski, Autorin
diese Beitrages
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Band 
Bestell-Nr. 

Preis
Thema

Ausgaben des Jahres 2007

Band 46
Z 08 1 2007 57
3,00 EUR

Cross-SIS: Zum Aufbau einer Web-GIS-Anwendung 
für den Bereich Statistik auf europäischer Ebene
Diplom-Soziologin Kerstin Schmidtke, MPH

Methodeneffekte bei Online-Erhebungen: 
Ergebnisse aus den Laufenden Wirtschaftsrechnungen privater Haushalte
Diplom-Soziologin Anke Gerhardt, Urszula Sikorski

Band 45
Z 08 1 2007 56
3,00 EUR

Wertschöpfungskette im Wandel – von der Landwirtschaft zum Verbraucher 
Dr. Guido Recke

Entwicklungstendenzen im Gemüseanbau 
Dr. Guido Recke

Band 44
Z 08 1 2007 55
3,00 EUR

Auswirkungen der Revision 2005 der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 
auf die Indikatorenbildung in den Umweltökonomischen Gesamtrechnungen der Länder
Dr. Olivia Martone, Michael Hinz

Schätzverfahren zur Bodenversiegelung: UGRdL-Ansatz
Diplom-Geografin Britta Frie, Diplom-Volkswirt Ralph Hensel

Band 43
Z 08 1 2007 54
3,50 EUR

Band 42
Z 08 1 2007 53
2,50 EUR

Die Einkommenssituation der privaten Haushalte in den Gemeinden 
Nordrhein-Westfalens
Dr. Marco Scharmer

Zusammenhang und Entwicklung von Wirtschaftswachstum, Investitionen 
und Beschäftigung im Produzierenden Gewerbe und Dienstleistungsbereich 
in Nordrhein-Westfalen
PD Dr. Jörg-Peter Schräpler

Modellierung von Szenarien zur zukünftigen Entwicklung der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund in NRW
Dr. Kerstin Ströker

Auf dem Weg in das Berufsleben: Auszubildende im dualen Ausbildungssystem
Bettina Lander M. A.

Band 41
Z 08 1 2007 52
2,50 EUR

Gesundheit und Erwerbsbeteiligung
Diplom-Statistikerin Maria Frese, Norbert Merschmann

Aufwendungen und Investitionen 
in Informations- und Kommunikationstechnologien 2004
Heike Schrankel, Diplom-Statistiker Josef Schäfer

Band 40
Z 08 1 2007 51
2,50 EUR

Ausgaben des Jahres 2006

Materialeinsatz und Rohstoffverbrauch in Nordrhein-Westfalen
Dr. Leontine von Kulmiz

Band 39
Z 08 1 2006 63
2,50 EUR

Gesundheit und Arztbesuche – Erste Ergebnisse aus EU-SILC – LEBEN IN EUROPA 2005
Diplom-Sozialwissenschaftlerin Karin Habenicht

Statistische Quellen mit Gesundheitsdaten für NRW
Diplom-Volkswirt Hans-Jürgen Treeck

Band 38
Z 08 1 2006 62
8,50 EUR

Band 37
Z 08 1 2006 61
2,50 EUR

Auswirkungen des demografischen Wandels
Aktualisierte Ergebnisse der Modellrechnungen für die Bereiche Haushalte, 
Erwerbspersonen und Pflegebedürftigkeit
Diplom-Soziologin Kerstin Schmidtke, MPH; Diplom-Mathematiker Paul Berke

Wie Ausländer und Deutsche Unternehmen in NRW gründen wollen
Diplom-Volkswirtin Doris Blechinger

Verbesserung der Ergebnisqualität bei der Fortschreibung des Bruttoinlandsprodukts 
Dr. Marco Scharmer
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Band 
Bestell-Nr. 

Preis
Thema

noch: Ausgaben des Jahres 2006

Band 36
Z 08 1 2006 60
7,00 EUR

Auswirkungen des demografischen Wandels – Teil II
Diplom-Soziologin Kerstin Schmidtke, MPH; Diplom-Statistikerin Diana Andrä

Band 35
Z 08 1 2006 59
2,50 EUR

Zur Möglichkeit der Regionalisierung privater Einkommen 
auf die Gemeinden Nordrhein-Westfalens
Dr. Marco Scharmer

Einkommensverteilung und Armutsrisikoquoten im Bund-Länder-Vergleich 
– Analysen mit dem Mikrozensus 2003
Diplom-Sozialwissenschaftlerin Karin Habenicht, Diplom-Sozialwissenschaftler Alfred Hullmann, Yvonne Bergmann

Band 34
Z 08 1 2006 58
2,50 EUR

Strukturinformationen zum Arbeitsmarkt 3. Quartal 2005
Erwerbsverhalten älterer Menschen
Diplom-Sozialwissenschaftlerin Karin Habenicht

Band 33
Z 08 1 2006 57
2,50 EUR

Band 32
Z 08 1 2006 56
3,00 EUR

Auswirkungen des demografischen Wandels – Kurzfassung – Teil II
Diplom-Soziologin Kerstin Schmidtke, MPH

Bildungsreport NRW 2006: Informationen zu ausgewählten Bildungsbereichen
Bettina Lander M. A.

Die Arbeitsmarktintegration von jungen Erwachsenen 2004
Dr. Wolfgang Seifert

Band 31
Z 08 1 2006 55
3,00 EUR

Vorausberechnung der Bevölkerung in den kreisfreien Städten und Kreisen 
Nordrhein-Westfalens 2005 bis 2025/2050
Dr. Kerstin Ströker

Band 30
Z 08 1 2006 54
3,00 EUR

Bedeutung der Türkei für den Außenhandel des Landes Nordrhein-Westfalen
Diplom-Volkswirt Nils Radmacher-Nottelmann

Band 29
Z 08 1 2006 53
3,00 EUR

Band 28
Z 08 1 2006 52
3,00 EUR

Datenangebot und Datenzugang im Forschungsdatenzentrum 
der Statistischen Landesämter
Dr. Sylvia Zühlke, Diplom-Sozialwissenschaftlerin Helga Christians

Das Studienkontenmodell an den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen: 
Auswirkungen auf die Studierendenzahlen
Birgit Kempf, Anne Schopp, Anja Gehrcken

Nachfrage nach Dienstleistungen 2003
Heike Schrankel, Diplom-Statistikerin Katharina Götz

Die Arbeitsmarktintegration von jungen Erwachsenen 
mit Migrationshintergrund in NRW
Dr. Wolfgang Seifert

Gründungen und Schließungen in Deutschland 
–    Ein Konzept zur demografischen Auswertung des Unternehmensregisters 
Diplom-Kauffrau Ingrid Kaack

Strukturelle Entwicklung der Landwirtschaft von 1971 bis 2003
Diplom-Volkswirt Hartmut Kopmeier

Wirtschaftliche Aspekte der Studierenden 1996 und 2004
Lars Kuhlmeier, Dr. Wolfgang Seifert

Verwendung von Verwaltungsdaten für konjunkturstatistische Zwecke
Diplom-Kauffrau Ingrid Kaack

Personal und Finanzen der öffentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen, 
Betriebe und Unternehmen (FEU) in privater Rechtsform im Jahr 2003
Diplom-Volkswirt Peter Emmerich
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Band 
Bestell-Nr. 

Preis
Thema

noch: Ausgaben des Jahres 2006

Band 27
Z 08 1 2006 51
3,00 EUR

Der Weg zu einem ersten registergestützten Zensus
in Deutschland im Jahre 2011
Diplom-Volkswirt Helmut Eppmann, Diplom-Statistiker Josef Schäfer

Ergänzende Strukturmerkmale zur Erwerbstätigenrechnung
– Unterscheidung nach „Vollzeit-“ und „Nicht-Vollzeiterwerbstätigen"
Diplom-Ingenieur Hans Menge, Miriam Sperl

Wirtschaftskraft und Wirtschaftsentwicklung 
in den kreisfreien Städten und Kreisen Nordrhein-Westfalens
Dr. Marco Scharmer




